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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu

Stredoslovenska energetika, a. s. so sidlom v Ziline, Pri Raj¢ianke 8591/4B, ICO: 36 403 008,
zastUpeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska
5 proti zalovanej T. E., H.. X.X.XXXX, C. R., S. XXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Martinom Olosom,
advokatom so sidlom v Rajeckych Tepliciach, Karola KaSjaka 1, v konani o zaplatenie 144,79 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobca Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovana mé proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$ou sude diia 31. 07. 2015 sa zalobca proti Zalovanej doméahal zaplatenia
sumy 144,79 € spolu s roénym urokom z omeskania 8,75 % zo sumy 28,63 € za obdobie od 07. 08.
2012 do zaplatenia, ro€nym urokom z omes$kania 8,75 % zo sumy 116,16 € za obdobie od 19. 10. 2012
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tou skutodnostou, ze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi podla §
69a ods. 8 Zakona o energetike €. 656/2004 Z. z. v liste zo dfia 24. 06. 2009 konstatoval, Ze
Zalobca je dodavatelom poslednej inStancie pre koncovych odberateflov elektriny na ¢asti vymedzeného
Uzemia drzitela povolenia na distriblciu elektriny, ktorého zariadenie je pripojené k prenosovej sustave.
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. dfha 27. 06. 2012 odstupila od ramcovej distribu€nej zmluvy
uzatvorenej s dodavatefom elektriny spolo¢nosti PB Trade, a.s.. V dosledku odstupenia tato spolo¢nost
nemala moznost podla § 20a ods. 1 zak. €. 656/2004 Z. z. uskutoériovat dodavku elektriny odberatelfom,
s ktorymi mala uzatvorent zdruzend zmluvu o dodavke a distribcii elektriny. Zalobca ako dodavater
poslednej inStancie bol na zaklade Oznamenia o prechode odberatelov do rezimu dodavky posledne;j
inStancie zo dna 28. 06. 2012 zo strany Stredoslovenskej energetiky - Distribdcia, a.s. povinny od 01.
07.2012 od 00,00 hod. zabezpe&ovat dodavku elektriny v rezime dodavky poslednej indtancie. Zalobca
poskytol Zalovanej dodavky elektriny podfa § 20a ods. 1 zak. & 656/2004 Z. z. a potom vyuctoval
Zalovanej cenu za poskytnuté dodavky elektriny v stlade s Rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi €. 0031/2012/E zo dha 25. 11. 2011, ktorym boli stanovené cenové podmienky pre dodavku
poslednej instancie zo strany Zalobcu, a ktorymi Urad pre reguléciu sietovych odvetvi schvalil spésob
vypoctu maximalnej ceny za dodavku elektriny dodavatefom poslednej instancie.

3. Zalobca vystavil zalovanej nasledujuce faktary &. 6315069011 na sumu 28,63 € splatnu 06. 08. 2012
a fakturu €. 6315069012 na sumu 116,16 € splatnu 18. 10. 2012. Zalovana tieto faktury nezaplatila a
preto bol Zalobca nateny obratit’ sa Zalobou na sud.



4.V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval a v podani zo dria 29. 12. 2015 Zalobca uviedol, Ze na
zaklade oznamenia od prislusného prevadzkovatela distribu€nej sustavy spolo¢nosti Stredoslovenska
energetika - Distribucia, a.s. boli odberné miesta vtedajSich zakaznikov dodavatela elektriny PB
Power Trade, a.s. so sidlom v Ziline, zaradené do rezimu dodavky poslednej in$tancie do bilanénej
skupiny spolo€nosti Stredoslovenska energetika, a.s. v sulade so Zakonom o energetike a v sulade s
Rozhodnutim Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi Slovenskej republiky &. 0160/2010/E-PP zo dnia
06. 12. 2010, ktorym bol schvéaleny Prevadzkovy poriadok prevadzkovatefla distribuénej sustavy SSE
- D, a.s. platny v tom &ase. Zalobca tak v obdobi od 01. 07. 2012 do 30. 09. 2012 dodaval vtedaj$im
zdkaznikom PBPT (PB Power Trade, a.s.) elektrinu ako dodavatel poslednej inStancie a zabezpecoval
pre ich odberné miesta nakup elektriny, samotnu dodavku elektriny a prevzatie zodpovednosti za
odchylku ako aj sluzby suvisiace s distribliciou elektriny. Zalobca je podla Zakona o energetike povinny
uskutoChovat dodavku poslednej instancie, ked tato povinnost nastane, a to za podmienok schvalenych
URSO (Urad pre regulaciu sietovych odvetvi) v platnom cenovom rozhodnuti a v sulade s platnymi
obchodnymi podmienkami dodavky poslednej inStancie. Preto bol Zalobca opravneny vyuctovat si cenu
dodanej elektrickej energie. Takto Zalobca nepostupoval svojvolne, &i z vlastného rozhodnutia, ale na
z&klade oznamenia prislusného prevadzkovatela distribuénej sustavy a v sulade so zakonom. Pravny
zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a niekdajSimi zakaznikmi PBPT v obdobi od 01. 07.
2012 do 30. 09. 2012 preradenim tychto zédkaznikov do bilanénej skupiny Zalobcu a dodavkou elektriny
v rezime dodavky poslednej instancie, nevznikol zmluvne ale fakticky v désledku skuto&nosti, ktoré
nastali a z ktorych existenciou legislativa spaja vznik takéhoto pravneho zédvézkového vztahu. Obsahom
tohto vztahu je povinnost dodavatela poslednej inStancie dodavat’ elektrinu a zabezpec€ovat suvisiace
sluzby odberatelom, ktorych sa dodavka poslednej inStancie tyka. Tejto povinnosti vdak zodpoveda aj
pravo takéhoto dodavatela poZzadovat od dotknutych odberatefov odplatu za elektrinu dodanu v rezime
dodavky poslednej inStancie a za sluzby poskytnuté v suvislosti s touto dodavkou, a to za podmienok
schvalenych URSO v plathom cenovom rozhodnuti a v stlade s platnymi obchodnymi podmienkami
dodavky poslednej indtancie. Zalobca reagoval aj na obranu Zalovaného, ze Okresnym sudom Zilina
bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym bolo obchodnej spolo¢nosti Stredoslovenska energetika -
Distribucia, a.s. uloZzené, aby Zalobcovi, v tomto pripade obchodnej spolo€nosti PB Power Trade,
a.s. v plnom rozsahu plnil vSetky povinnosti prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, a toto predbezné
opatrenie bolo uloZené uznesenim sp. zn. 20Cb/135/2012 a nasledne potvrdené Krajskym sudom v
Ziline ako sudom odvolacim v uzneseni pod sp. zn. 14Cod/309/2012 zo diia 02. 08. 2012. K tomuto
predbeznému opatreniu Zalobca uviedol, Ze toto predbezné opatrenie nemalo a nema ziadny dopad
na vznik a existenciu povinnosti Zalobcu realizovat’ dodavku elektriny niekdajSim zakaznikom PBPT v
rezime dodavky poslednej indtancie v Zalovanom obdobi od 01. 07. 2012 do 30. 09. 2012 a poskytovat’
im v uvedenom obdobi suvisiace sluzby. Rovnako toto predbeZzné opatrenie nemalo a nema Ziadny
vplyv na povinnost niekdajSich zakaznikov zaplatit Zalobcovi odplatu za uskuto€nenu dodavku elektriny
v rezime poslednej inStancie vo obdobi od 01. 07. 2012 do 30. 09. 2012.

5. Na takychto stanoviskach zalobca potom zotrval v priebehu celého konania a v podstate aj vo svojom
podani zo dria 16. 05. 2016, kde naviac uviedol, Ze samotné odstupenie prevadzkovatela distribu¢ne;j
sustavy od ramcovej distribu&nej zmluvy, predstavuje pravny zaklad naplnenia podmienok podla ust. §
20a z&k. €. 656/2004 Z. z. o energetike.

6. Podla ¢lanku 17 bod 17.1 pism. ¢/ Prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribu€nej sustavy
schvaleného Rozhodnutim dradu pre regulaciu sietovych odvetvi zo dria 06. 12. 2010, €. 0160/2010/E-
PP, platnost rdamcovej zmluvy sa kon&i odstipenim od ramcovej zmluvy z dévodu podstatného porusenia
ramcovej zmluvy.

7.Podla ¢lanku 17 bod 17.16 pism. a/ Prevadzkového poriadku, za podstatné porusenie povinnosti podla
ramcovej zmluvy alebo obchodnych podmienok zo strany dodavatela sa povaZuje najma nezaplatenie
akejkolvek platby podfa ramcovej zmluvy, tychto obchodnych podmienok alebo platného rozhodnutia
Uradu pre reguléaciu sietovych odvetvi ani po pisomnej vyzve na zaplatenie.

8. Podla &lanku 17 od 17.9 Prevadzkového poriadku ,prevadzkovatel distribuénej sustavy zaroven po
oznameni o odstupeni od ramcovej zmluvy v zmysle €lanku 17.1 pism. ¢/ pisomne upozorni odberatelov
s odbernymi miestami, na ktoré sa vztahuje ramcova zmluva, na ukonCenie doby jej platnosti, ako aj
na skuto€nost, Ze od uvedeného terminu ukoné&enia platnosti ramcovej zmluvy budu dotknuté odberné



miesta zaradené do rezimu dodavky poslednej inStancie, s vysvetlenim prav a povinnosti spojenych s
rezimom dodavky poslednej indtancie, ktora méze podla § 20a ods. 2 zakona trvat najviac tri mesiace.
Néaklady spojené s pisomnym vyrozumenim odberatelov zauc&tuje prevadzkovatela distribuCnej sustavy
ako svoju pohladavku voci dodavatelovi.”

9. Zalobca konstatoval, Ze prevadzkovatel distribuénej sustavy platne odstupil od ramcovej zmluvy, ktort
mal uzatvorenu s obchodnou spolo€nostou PB Power Trade, a.s., pri€om hmotnopravnym dévodom
odstupenia bolo neuhradenie preddavkovych platieb v termine do 22. 06. 2012, na ktoru bola obchodna
spolo¢nost PB Power Trade, a.s. vyzvana listom zo dria 12. 06. 2012. Platné odstupenie od ramcovej
zmluvy potvrdil aj Okresny sud Zilina rozsudkom zo dfia 23. 04. 2015, &. k. 20Cb/135/2012-544. Platnym
odstupenim prevadzkovatefa distribu€nej sustavy od ramcovej zmluvy nemala obchodna spolo¢nost PB
Power Trade moznost uskuto&riovat’ dodavku elektriny a od tohto terminu ukon&enia ramcovej zmluvy
boli dotknuté odberné miesta zaradené do rezimu dodavky poslednejinstancie. Na zaklade uvedeného v
Ziadnom pripade sa nemozno stotoznit s tvrdenim okresného sudu, Ze obchodnej spolo€nosti PB Power
Trade, a.s. ako dodavatefovi elektriny nezanikla mozZnost’ uskuto€fiovat dodavku elektriny.

10. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila prvykrat v odpore voéi platobnému rozkazu, ktorym sid vo veci
povodne rozhodol. Zalobu povazovala za neddvodni a poukazovala na skutoénost, Ze elektrinu
odoberal na zaklade zmluvného vztahu so spoloénostou PB Power Trade, a.s. so sidlom v Ziline, ICO:
44 063 555. Zalovana mala za to, Ze nevznikol pravny narok Zalobcu domahat s zaplatenia vodi jej
osobe, nakolko bola informovana, Zze by malo byt aj stanovisko Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi
zo dna 24. 07. 2012, kde urad konstatuje, Ze postup prevadzkovatela Regionalnej distribu¢nej sustavy
Stredoslovenska energetika - Distribucia a.s. je v rozpore s § 20a zak. €. 656/2004 Z. z. o energetike,
nakol'ko neboli splnené zakonné podmienky na zacatie rezimu dodavky elektriny dodavatelom posledne;j
inStancie. Spolo¢nosti PB Power Trade, a.s. podla citovaného stanoviska nebolo odriaté povolenie a
ani nenastala skutoCnost, Ze dodavatel elektriny nema moznost’ uskutoériovat dodavku elektriny a aj
podla vyjadrenia Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi preddavkové platby je potrebné uhradzat tej
spolocnosti, s ktorou je uzatvorena zmluva o dodavke elektriny.

11. Na podobnej argumentacii Zalovana zotrvala v priebehu celého konania.

12. Do spisu pripojila aj stanoviska Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako aj tladovu spravu s 09.
08. 2012 a konétatovala, Ze nezakonnost postupu Zalobcu konstatoval aj samotny Urad pre reguléciu
sietovych odvetvi ako zakonom stanoveny kompetentny Statny organ. Ten naviac upozornil dodavatefov
poslednejindtancie na ich nezakonny postup a rozpor s ustanoveniami Zakona o energetike a zmluvnym
odberatefom spolo&nosti PB Power Trade, a. s. 0znamuiju, Ze prislusny prevadzkovatel distribuénej siete
zrusil tymto dodavatelom ramcovu zmluvu, €o ma za nasledok ich zaradenie do rezimu dodavatelov
poslednej inStancie. Naviac Zalovana do spisu pripojila aj rozpis preddavkovych platieb za elektrinu &.
6315069 vystaveny obchodnou spolognostou PB Power Trade, a.s. so sidlom v Ziline dita 01. 01. 2012,
ktorym Zalovana preukazovala, Ze na ucet tohto dodavatela poukazovala preddavkové platby v roku
2012 od januara 2012 do decembra 2012, splatné vzdy do 15-teho dria toho, ktorého mesiaca vo vyske
120 €.

13. Po vykonanom dokazovani sud dha 18.5.2016 vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol v
plnom rozsahu. Rozsudok sud odévodnil tou skuto¢nostou, ze podla presvedcéenia sudu prevadzkovatel
distribuéne;j siete, ale aj zalobca napriek upozorneniam Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, s ktorymi
sa sud oboznamil, sa spravali svojvolne bez spinenia podmienok stanovenych v zakone ¢. 656/2004
Z.z. o energetike, konkrétne ust. § 20 a/ citovaného z&kona, Zalobca naviac neprodukoval dokaz, Ze
v kritickom obdobi skuto¢ne elektrinu do odberného miesta Zalovanej dodaval. Aj ked Zalobca do
spisu pripojil faktury vystavené prevadzkovatefom distribuCnej siete, teda obchodnou spolo¢nostou
Stredoslovenska energetika - distribucia, a.s. a adresované Zalobcovi, ktorymi ju v predmetnom obdobi
mala byt vyuétovana cena za poskytnutu distriblciu sluzieb, avSak tieto sud povazZoval za ucelovo
vyrobené, kedZe mali byt udajne vyhotovené v roku 2012, av8ak Zalobcovi boli odoslané 17.5.2016,
teda tesne pred pojednavanim. Sud preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

14. Proti tomuto rozsudku sa odvolala Zalujica strana.



15. Sud druhej instancie Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 7Co/349/2016 zo diia 22.2.2017
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Vo svojom zruSujucom uzneseni krajsky
sud poukazal na skuto€nost, Ze v prejednavanej veci si Zalobca uplathoval zaplatenie Zalovanej istiny
titulom dodavania elektrickej energie Zalovanej, jeho osobou ako dodavatelom poslednej inStancie v
obdobi od 1.7.2012 do 30.9.2012.

16. V uvedenom obdobi podmienky vzniku povinnosti dodavat elektricku energiu dodavatelom poslednej
inStancie upravoval Zakon €. 656/2004 Z. z., u¢inny do 31.08.2012 a Zakon ¢&. 251/2012 Z. z. o
energetike, ucinny od 01.09.2012. Sud prvej inStancie pri pravnom posudeni dévodnosti uplatneného
naroku neprihliadal na zmenu pravnej Upravy, ktora nastala ku driu 01.09.2012 u&innostou Zékona &.
251/2012 Z. z. a dévodnost naroku za celé sporné obdobie posudzoval iba podla Zakona ¢. 656/2004
Z. z.. Jeho pravne posudenie veci tykajuce sa naroku na zaplatenie Zalovanej istiny za obdobie od
01.09.2012 do 31.09.2012 tak nebolo posudzované podla spravneho pravneho predpisu.

17. Pokial ide o narok Zalobcu uplatneny za obdobie od 01.07.2012 do 31.08.2012, sud prvej indtancie
tu vychadzal zo spravneho pravneho predpisu, avSak tento nespravne vylozil.

18. Podmienky vzniku povinnosti dodavania elektrickej energie dodavatelom poslednej inStancie su
upravené v ustanoveni § 20a Z&kona ¢&. 656/2004 Z. z. (ktory bol citovany v napadnutom rozhodnuti
sudu prvej indtancie).

19. V ustanoveni § 20a ods. 1 cit. zakona su upravené pripady kedy vznikne povinnost dodavatelovi
poslednej inStancie dodavat elektrinu odberatelom, ktori vyuZili pravo volby dodavatela. V prvom
pripade ide o situaciu, ak dodavatefovi, ktory dodava elektrinu na zaklade volby odberatela bolo odhaté
povolenie, v druhom pripade, ak takyto dodavatel nema moznost’ uskutoCfiovat dodavku elektriny a
zaroven odberatelia nemaju zabezpeéenu dodavku inym spésobom. Otazkou ostava, &i je povinnostou
dodavatela poslednej inStancie vyhodnocovat’ skuto€nost, ¢i dodavatel uréeny volbou odberatefa mal
odfaté povolenie alebo nema moznost uskutoChovat dodavku. To, Ze dodavatel elektriny nemdze
uskutoChovat dodavky odberatefom oznamuje v zmysle § 20a ods. 3 cit. zdkona prevadzkovatefl
distribuénej sustavy alebo distribuCnej siete, na ktoru je odberatel elektriny pripojeny dodavatelovi
poslednej indtancie. Dodavatel po takomto oznameni je povinny dodavat elektrinu odberatefom, ktorym
nemoze uskutoéfiovat dodavky zmluvny dodavatel elektriny.

20. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom odvolatela, Ze odvolatel nemal pravo a ani
povinnost rozhodovat a preskumavat odévodnenost’ a spravnost postupu Stredoslovenskej energetiky
- Distribucie, a.s. pri oznamovani dodavky poslednej inStancie. Pre posudenie dévodnosti naroku
uplatneného v prejednavanej veci v obdobi do 31.08.2012 tak mal sud prvej inStancie posudit, i
bolo dodavatelovi poslednej indtancie doru¢ené takéto oznamenie prevadzkovatefom distribune;j siete,
pretoZe na zaklade takéhoto ozndmenia mu vznikla povmnost dodavat elektrinu odberatefom, ktorym
nemdze uskutoériovat dodavky zmluvny dodavatel elektriny. Dalsie okolnosti, a to upozornenia Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi o poruSovani Zakona o energetike prevadzkovatelom distribuénej siete
a jeho tzv. svojvolného konania povinnost Zalobcu, ktord mu po takomto oznameni vyplyva z § 20a
ods. 1 a 3 zakona €. 656/2004 Z.z. nemohli ovplyvnit vztahy medzi prevadzkovatefom distribuénej
siete a zmluvnym dodévatefom elektriny Zalovanej. Uvedené ,nezhody“ medzi dodavatelmi elektriny a
prevadzkovatelmi distribuénej sustavy, ako aj Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi nie st okolnostami,
ktoré su podstatné pre vyhodnotenie splnenia podmienok § 20a Zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike.

21. Pre zistenie existencie naroku Zalobcu bolo potrebné posudit, €i boli naplnené zakonné predpoklady
v § 20a ods. 1 v spojeni s § 20a ods. 3. Pokial Zalobca uplathoval svoj narok z titulu, ze pévodny
dodavatel nemal moznost uskutoCfiovat dodavku elektriny, ktord skutoénost mu bol povinny oznamit
prevadzkovatel distribuénej sustavy, tak na zaklade takéhoto oznamenia bol povinny tuto elektrinu
dodavat.

22. Vlychadzajuc z tychto zaverov krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. V dalSom konani okresny sud pri pravnom posudeni naroku uplatneného zalobcom
za obdobie od 01.07.2012 do 30.09.2012 bude vychadzat' z ustanoveni pravnych predpisov platnych
a ucinnych v Case, za ktory si Zalobca uplatfiuje Zalovanu istinu, t.j. ako zo Zakona ¢&. 656/2004 Z. z.,
tak €. 2015/2012 Z. z.. Dalej okresny sud vyhodnoti z hiadiska rozdielnosti informacii v sprave Uradu



pre regulaciu sietovych odvetvi, €i Zalobca splfiuje zakonné predpoklady dodavatela poslednej inStancie
podla pravnych predpisov platnych v rozhodnom obdobi.

23. Okresny sud Martin preto vec znova prejednal v intenciach rozhodnutia krajského sudu a doplnil
dokazovanie na navrh Zalujucej strany, ktora Ziadala, aby sud dotazoval Urad pre regulaciu sietovych
odvetvi za u€elom preukazania, ktory dodavatel v rozhodnom obdobi od 1.7.2012 do 30.9.2012 dodéval
Zalovanej elektrinu. Zalovana strana zotrvala vo svojej predchadzajucej argumentacii a pripajala do spisu
rozhodnutia sudov Slovenskej republiky v obdobnej pravnej veci, ktoré boli v jej prospech. Su¢asne
Zalovana strana do spisu pripojila aj potvrdenie A.. A. A. (€.l. 261). Sud sa naviac oboznamil s podstatnym
obsahom spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 20C/235/2012 a prihliadal aj na vysledky dovtedy
vykonaného dokazovania.

24. Je pravdou, Ze Zalobca vystavil Zalovanému faktury, ktoré uviedol v Zalobe na sumy tam uvedené
a zrocné tak, ako konstatoval Zalobca v Zalobe.

25. Zrozhodnutia Uradu pre reguléaciu sietovych odvetvi zo dfia 25. 11. 2011 &. 0031/2012/E vyplynulo,
Ze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi zalobcovi schvalil na obdobie od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2012
spbsobi po¢tu maximalnej ceny za dodavku elektriny dodavatelom poslednej inStancie.

26. Z listu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi zo dfia 24. 06. 2009 &. 8010/URSO/2009 vyplynulo, Ze
urad konstatoval, Ze v sulade s § 69a ods. 8 Zadkona o energetike je dodavatefom poslednej inStancie
pre koncovych odberatelov elektriny na €asti vymedzeného Uzemia drzitefa povolenia na distriblciu
elektriny, ktorého zariadenie je pripojené k prenosovej sustave, je nadalej ten dodavatefl elektriny, ktory je
alebo bol su¢astou vertikalne integrovaného podniku pdsobiaceho na tomto Uzemi, t. j. Stredoslovenska
energetika, a.s..

27. Z listu obchodnej spolo€nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. v Bratislave, ktory bol
adresovany Zalobcovi zo dfia 28. 06. 2012 sud zistil, Ze Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s.
oznamila Zalobcovi, Ze listom z 27. 06. 2012 odstupila od ramcovej distribuénej zmluvy uzatvorenej
s dodavatefom elektriny - PB Power Trade, a.s. a vzhfadom na tuto skuto€nost uvedeny dodavatel
nebude mat v zmysle § 20a ods. 1 Zadkona o energetike moznost' uskutoCriovat dodavku elektriny
odberatefom vo svojej bilanénej skupine, s ktorymi mal uzatvorenu zdruZenu zmluvu o dodavke a
distribucii elektriny. V danom kontexte oznamuje distribu¢na firma, Ze pre uvedenych odberatelov je
Zalobca podla § 20a Zakona o energetike v spojitosti s oznamenim Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi
€. 8010/URSO/2009 zo diia 24. 06. 2012 povinny od 01. 07. 2012, a to 00,00 hod. zabezpedit dodavku
elektriny v rezime dodavky poslednej indtancie.

28. Z listu Uradu pre reguléaciu sietovych odvetvi adresovaného obchodnej spolo&nosti Stredoslovenska
energetika - Distribucia a.s. zo dfia 24. 07. 2012 sud zistil, Ze tymto listom ¢&. 20927/2012/BA
urad oznamil, Ze postup obchodnej spolo&nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. ako
prevadzkovatela regionalnej distribu€nej sustavy je v rozpore s § 20a zak. €. 656/2004 Z. z. o energetike
a o zmene niektorych zdkonov, nakolko neboli spinené zédkonné podmienky na zacatie rezimu dodavky
elektriny dodavatelom poslednej inStancie. Dodavatelovi elektriny PB Power Trade, a.s. nebolo odiaté
povolenie ani nenastala skutoCnost, Ze dodavatel elektriny nema moznost uskutoériovat dodavku
elektriny, priCom tieto dévody musia byt na strane dodavatela elektriny a nie na strane prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy. Preto distribucia elektriny bola ukonéena v rozpore s prevadzkovym poriadkom
prevadzkovatela distribu€nej sustavy, pretoze prerusenie, obmedzenie alebo ukon&enie distribucie
elektriny z dovodu neplnenia platobnych podmienok dodavatelom, nie je podla &lanku 11.1 prilohy €. 4
k Prevadzkovému poriadku, pripustné.

29. Listom z 24. 07. 2012, ktory bol adresovany Zalobcovi, Urad pre regulaciu sietovych odvetvi oznamil,
Ze postup prevadzkovatela regionalnej distribuénej sustavy Stredoslovenska energetika - Distribucia,
a.s. je v rozpore s § 20a Zakona o energetike, pretoZze neboli splnené zdkonné podmienky na zaclatie
rezimu dodavky elektriny dodavatelom poslednejinstancie. Distribucia elektriny bola ukon€ena v rozpore
s Prevadzkovym poriadkom prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, pretoZe porusenie, obmedzenie alebo
ukoné&enie distribucie elektriny z dovodu neplnenia platobnych podmienok, nie je podla ¢lanku 11.1
prilohy &. 3 k Prevadzkovému poriadku pripustné. Na zaklade uvedeného urad upozornil Zalobcu na
nepouzivanie ceny za dodavku elektriny v rezime dodavky poslednej inStancie podfa cennikov sluzieb



dodavatela poslednej inStancie, ktoré boli zaslané uradu v prilohe listu €. 6100/TKO/1807/201248 zo
dria 18. 07. 2012, nakolko tento reZzim nenastal, pretoZe neboli spinené zakonné podmienky vyplyvajuce
z ust. § 20a Z&kona o energetike.

30. K takémuto konstatovaniu Uradu zodpovedala potom aj tlacova sprava, ktoru pripojila Zalovana
strana do sudneho spisu zo dfia 09. 08. 2012 publikovana Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi v
médiach.

31. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi v odpovedi na vyzvu stdu zo dita 31. 03. 2016 sudu oznamil,
Ze spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika v obdobi do 01. 07. 2012 do 30. 09. 2012 nie je evidovana
ako dodavatel poslednej inStancie ani ako odberatel elektriny, ktory bol dodavkou poslednej indtancie
dotknuty.

32. Pokial Krajsky sud v Ziline poukazoval na rozpor medzi odpovedou Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi na vyzvu z 31.3.2016 a listom z Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi zo dfia 24.6.2009, sud
si obsah listu z 24.6.2009 si v kontexte s listom tohto istého uradu z 25.11.2011 (€.I. 11) vysvetlil tak,
Ze Zalobkyha v sulade s prechodnymi a zavere€nymi ustanoveniami uvedenych v § 69a ods. 8 pism. a/
zékona &. 656/2004 Z.z. o energetike bola do doby rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
o vybere dodavatela poslednej inStancie v zmysle § 20a zakona o energetike dodavatelom poslednej
inStancie pre koncovych odberatelov elektriny na &asti vymedzeného Uzemia drzitela povolenia na
distribuciu elektriny, ktorého zariadenie je pripojené k prenosovej sustave. To znamena, Ze na zaklade
zékona do doby rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ktoré predpokladalo ust. § 20a
z&kona o energetike platného a u€inného do 31.8.2012, bola Stredoslovenskéa energetika dodavatelom
poslednej instancie. List Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi z 31.3.2016 adresovany sidu je nutné
vykladat v kontexte s vyzvou stdu pre Urad pre regulaciu sietovych odvetvi z &.1. 125. V doziadani sudu
231.3.2016 (&.I. 125) sud Ziadal Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, aby sidu oznamil, &i v spolo&nosti
Slovenska energetika, a.s. v obdobi od 1.7.2012 do 30.9.2012 boli splnené zakonné podmienky na
rezim dodavky elektriny dodavatefom poslednej inStancie podla § 20a zakona &. 656/2004 Z.z. o
energetike. Skuto€nost, Ze Urad na toto doZiadanie sudu odpovedal listom zo dia 14.4.2016 (C.l. 126)
tak, Ze Zalobkyhu neevidoval ako dodavatela poslednej indtancie, sud vysvetluje tym spdsobom, Ze
Zalobkyha v tom ¢ase nevykonavala ¢innost, teda prava a povinnosti dodavatela poslednej inStancie.
Sud totiz rozliduje medzi uréenim dodévatela poslednej instancie, rozhodnutim Uradu pre reguléciu
sietovych odvetvi, ktoré predpokladalo ust. § 20a zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike, ktory bol platny
do 31.8.2012, alebo ust. § 18 zakona o energetike &. 251/2012 Z.z., ktory bol u€inny od 1.9.2012 a
potom stav, kedy takto uréena obchodna spolo&nost v rozhodnuti Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi
na zaklade splnenia zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok zadina uskuto&riovat prava
a povinnosti dodavatela poslednej indtancie tak, ako su zadefinované v zdkonoch o energetike, ktoré
obidva boli platné v ¢ase Zalovaného obdobia.

33. A.. A. A.S.., spravca Upadcu PB Power Trade, a.s. so sidlom v Ziline, sidu na vyzvu oznamil, ze
Zalovana mala s upadcom uzatvorenu zmluvu o dodavke elektriny, na zdklade ktorej bola zmluvnym
odberatefom elektriny od upadcu v &ase od 26 11. 2010 do 11. 09. 2014. V rozhodujucom obdobi od
01. 07. 2012 do 30. 09. 2012 nebolo upadcovi odfiaté povolenie na dodavanie elektrickej energie a
ani neboli splnené zakonné podmienky na zacatie reZimu dodavky elektriny dodavatelom poslednej
indtancie. Zarover bolo uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 20Cb/135/2012 zo diia 02. 08. 2012
nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud ulozil Zalovanému Stredoslovenskej energetike - Distribdcia,
a. s., aby vodi Zalobcovi obchodnej spolo€nosti PB Power Trade, a.s. v celom rozsahu plnil vietky
povinnosti prevadzkovatela distribu¢nej sustavy a poskytoval elektrinu az do pravoplatného ukon&enia
oznadeného konania. Na dbdkaz tejto skuto&nosti spravca pripojil uz vyssie citované listy Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi z 24. 07. 2012 adresovanu prevadzkovatelovi distribuénej sustavy ale aj
Zalobcovi, a vypis z predmetného uznesenia Okresného stdu Zilina.

34. V ramci nového konania pred Okresnym sudom Martin sa sud oboznamil aj s potvrdenim A..
A. A., S.., spravcu upadcu PB Power Trade, a.s., so sidlom v Ziline (¢.I. 261) zo diia 12.6.2017, v
ktorom potvrdil, Ze Zalovana bola zmluvnym zakaznikom upadcu, teda odberatelom elektriny v obdobi
od 27.4.2011 do 11.9.2014, pricom dria 11.9.2014 stratil upadca spOsobilost dodavat' elektricku energiu
z dévodu odstupenia spolo€nosti OKTE od zmluvy o zuctovani odchylky uzatvorenej s upadcom.



35. Sud doplnil dokazovanie pre dalsie stanovisko Uradu pre reguldciu sietfovych odvetvi vyziadané
na zaklade dékazného navrhu Zalujucej strany, avSak urad odpovedal listom z 15.6.2017 (&.I. 257), Ze
nedisponuje informaciou, ktory dodavatel elektriny v obdobi od 1.7.2012 do 30.9.2012 realne dodaval
elektrinu do odberného miesta Zalovanej. Touto informéaciou disponuje prevadzkovatel distribuénej
sustavy Stredoslovenska energetika - distribucia, a.s., do ktorej je odberné miesto T. E. napojené.

36. Sud sa oboznamil aj so spisom Okresného sudu v Ziline sp. zn. 20C/235/2012 a zistil, ze
obchodné spolo&nost PB Power Trade, a.s., so sidlom v Ziline, teda pévodny dodavatel Zalovanej,
sa proti zalovanej strane Stredoslovenska energetika - distribucia, a.s., so sidlom v Ziline, domahala
Zalobou dorucenou 3.7.2012 uréenia, Ze odstupenie od ramcovej distribu€nej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktoré bolo dané Zalobcovi listom z 27.6.2012, je neplatné. Sucasne Ziadala
o vydanie predbeZného opatrenia a tomuto navrhu Okresny sud v Ziline vyhovel uznesenim sp. zn.
20Cb/135/2012 zo dia 2.8.2012, ktoré nadobudlo vykonatefnost 9.8.2012. Tymto uznesenim bolo
vydané predbezné opatrenie, ktorym Okresny sud v Ziline nariadil Zalovanému - Stredoslovenskej
energetike - distriblcia, a.s., so sidlom v Ziline, aby v plnom rozsahu plnila vSetky povinnosti
prevadzkovatela distribuénej sustavy vyplyvajuce z ramcovej distribuénej zmluvy & RDZ 042009,
uzatvorenej medzi Zalovanym a Zalobcom dia 23.6.2009 a aby Zalobcovi riadne poskytovala distribuéné
sluzby a distriblciu elektriny v zmysle zakona o energetike do pravoplatného skonenia konania vo veci
samej. Toto uznesenie bolo Stredoslovenskej energetike - distriblcia, a.s., so sidlom v Ziline, doruéené
6.8.2012, vykonatelnost nadobudlo 9.8.2012, teda minimalne od tohto dfa obchodna spolo¢nost), ktora
bola dodavatelfom elektriny do odberného miesta Zalovanej, teda obchodna spolo€nost PB Power Trade,
a.s., mohla opatovne uskutoc¢fiovat dodavku elektriny do odberného miesta zalovanej. Je pravdou, Ze
sud musel posudzovat skuto€nost, ¢i zalobkyfia mohla vykonavat’ opravnenia dodavatela poslednej
inStancie z pohladu dvoch zakonov, ktoré boli u¢inné v Zzalovanom obdobi od 1.7.2012 do 30.9.2012.
Postavenie dodavatela poslednej indtancie podla zakona o energetike €. 656/2004 Z.z., ktory bol uinny
do 31.8.2012, upravovalo ust. § 20a citovaného zakona.

37. Podla § 20a ods. 1 zak. &. 656/2004 Z. z. o energetike, dodavatel poslednej inStancie je povinny
dodavat elektrinu alebo plyn odberatefom, ktori vyuZili pravo volby dodavatela, a ktorych dodavatelovi
bolo v priebehu vykonu c¢innosti odfiaté povolenie alebo dodavatel nema moznost uskutocriovat
dodavku elektriny alebo plynu, a odberatelia ku dfiu preruSenia dodavok elektriny alebo plynu nemaju
zabezpecenu dodavku inym spésobom.

38. Podla § 20a ods. 2 citovaného zakona, dodavatel poslednej inStancie povinny dodavat elektrinu
alebo plyn odberatelom podfa ods. 1 najviac po dobu 3 mesiacov, dodavatel poslednej inStancie tuto
skuto€nost’ bezprostredne oznami uradu.

39. Podfa § 20a ods. 3 citovaného zakona, skuto¢nost, Ze dodavatel elektriny alebo plynu nemdze
uskutoChovat dodavky odberatefom, je prevadzkovatel distribuénej sustavy alebo distribu€nej siete,
na ktoru je odberatel elektriny alebo plynu pripojeny, povinny takuto skuto¢nost bezodkladne oznamit
odberatefom a dodavatelovi poslednej indtancie.

40. Sud je toho nazoru, ze Zalobkyha mohla vykonavat prava a povinnosti dodavatefa poslednej
inStancie napriek skutoCnosti, Ze prevadzkovatel distribunej sustavy voli nej vykonal oznamenie
predpokladané ustanovenim § 20a ods. 3 citovaného zakona, len ak boli splnené podmienky pre
vykondvanie tychto prav a totiz podmienky stanovené v § 20a ods. 1 citovaného zakona. Teda, Ze
by doslo k skuto€nosti, Ze obchodnej spolo€nosti PB Power Trade, a.s., bolo odfaté povolenie na
¢innost, alebo by nemala moznost uskutoCriovat' dodavku elektriny. Spolo¢nosti PB Power Trade nebolo
v kritickom obdobi odfaté povolenie na ¢innost a ak aj prevadzkovatel distribu¢nej sustavy prerusil pre
fu distribuciu elektriny, tato moznost obchodnej spolo¢nosti PB Power Trade, a.s. dodavat’ elektrinu a aj
do odberného miesta Zalovanej, bola obnovena najpozdejsie od 9.8.2012, ked' distribu¢na spolo€nost
na zaklade vykonatelného rozhodnutia sudu o predbeznom opatreni mala povinnost znova poskytovat
vykony pre obchodnu spolo¢nost PB Power Trade, a.s.. Za takychto okolnosti je sud toho presvedé&enia,
Ze Zalobkyna mohla ako dodavatel poslednej inStancie dodavat elektricku energiu na zaklade z plnenia
predpokladov stanovenych zakonom (§ 20a ods. 1 citovaného zakona) len do 8.8.2012. Po tomto
datume uz moznost dodavat elektrinu do odberného miesta zalovaného u pévodného dodavatela na
zaklade uznesenia Okresného sudu v Ziline bola obnovena. Ako vak sud skonstatoval vo svojom prvom
rozsudku, Zalobkyria nepreukazala, Ze ¢o len v tomto obdobi skuto€ne elektrinu Zalovanej dodavala.



0Od 1.9.2012 vstupil do u&innosti zakon &. 251/2012 Z.z. o energetike, preto sud posudzoval postavenie
Zalobkyne podfa prisluSnych ustanoveni tohto zakona. Zakon o energetike uc¢inny od 1.9.2012 upravoval
postavenie dodavatela poslednej indtancie v § 18.

41. Podla § 18 ods. 1 citovaného zakona dodavatel poslednej inStancie je povinny dodavat’ elektrinu,
alebo plyn odberatefom elektriny a odberatelom plynu, ktori su pripojeni k sustave, alebo sieti a ktorych
dodavatel stratil spésobilost dodavat’ elektrinu, alebo plyn podla ods. 6, alebo dbjde k zastaveniu
procesu zmeny dodavatela elektriny, alebo dodavatela plynu a zaroven ku diu preruSenia dodavok
elektriny, alebo plynu nemaju zabezpe€enu dodavku inym spdsobom.

42. Aj v zmysle ust. § 18 ods. 3 citovaného zakona tieto skutocnosti oznamuje dodavatefovi poslednej
inStancie prevadzkovatel sustavy, alebo siete a vzmysle ust. § 18 ods. 4 Urad pre regulaciu sietovych
odvetvi rozhoduje o vybere dodavatela poslednej inStancie svojim rozhodnutim.

43. Podla § 18 ods. 6 dodavka elektriny, alebo plynu do odberného miesta dodavatefom poslednej
inStancie sa zacina diom nasledujucim po dni, ked pévodny dodavatel stratil spésobilost dodavat
elektrinu, alebo plyn odberatelom, s ktorymi ma uzatvorenu zmluvu o dodavke elektriny, alebo zmluvu o
dodavke plynu, alebo zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny, alebo zmluvu o zdruZzenej dodavke plynu.
Pbvodny dodavatel strati spdsobilost dodavat elektrinu, alebo plyn do odberného miesta, ak

a/ nezabezpeCil pre odberné miesta odberatelov, s ktorymi uzatvoril zmluvu o zdruzenej dodavke
elektriny, alebo zmluvu o zdruzenej dodavke plynu, pristup do prenosovej sustavy a prenos elektriny,
alebo pristup do distribu€nej sustavy a distribuciu elektriny v pripade dodavky elektriny, alebo pristup
do prepravnej siete a prepravu plynu, alebo pristup do distribu¢nej siete a distribuciu plynu v pripade
dodavky plynu; podrobnosti upravuju pravidla trhu,

b/ nemé uzavretu platnu a ucinnu zmluvu o zuétovani odchylky, alebo zmluvu o prevzati zodpovednosti
za odchylku; podrobnosti upravuju pravidla trhu; tym nie je dotknuta povinnost dodavatela elektriny
podla § 34 ods. 2 pism. a/,

¢/ bolo mu zrusené povolenie na dodavku elektriny, alebo dodavku plynu, alebo mu zanikne opravnenie
dodavat elektrinu, alebo plyn na vymedzenom Uzemi podfa § 6 ods. 10.

44.V konani nebol produkovany dbkaz preukazujuci, Ze by od 1.9.2012 pévodny dodavatel Zalovaného
obchodna spoloCnost PB Power Trade, a.s., stratila spdsobilost dodavat elektrinu, naopak, tuto
spbsobilost mala prave na zaklade rozhodnutia sudu o predbeznom opatreni. Preto od 1.9.2012 podla
presvedcenia sudu pre Zalobkyriu neboli splnené podmienky pre vykon prav a povinnosti dodavatela
poslednej indtancie napriek tomu, Ze predchadzajdcimi rozhodnutiami Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi bola za dodavatela poslednej inStancie urena. Podfa presvedCenia sudu prechodné ust.
zdkona €. 251/2012 Z.z. a to konkrétne § 96 ods. 12 citovaného zakona, podla ktorého dodavatel
poslednej inStancie ureny podla doterajSich predpisov, je dodavatelom poslednej inStancie podfa tohto
zakona, je nutné vykladat tym spdsobom, Ze tym ma zakon na mysli dodavatela, ktory bol uréeny
rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi podla prechadzajucich predpisov. To znamena, ze
ide o podnikatela v energetike, ktory bol vybraty rozhodnutim Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi za
dodavatela poslednej inStancie podla zakona o energetike u¢inného do 31.8.2012. Toto ustanovenie
podla presved&enia sudu ale neznamena, Ze spolo€nost, ktord splnila podmienky pre vykon prav a
povinnosti dodavatela poslednej inStancie podla § 20a, by mala byt dodavatefom poslednej inStancie
bez ohladu na to, &i po 1.9.2012 spifa predpoklady pre vykon prav a povinnosti dodavatela poslednej
inStancie podla § 18 zakona ¢&. 251/2012 Z.z.. Podfla presved€enia sudu Zalobkyrna po 1.9.2012 za
uginnosti nového zakona nespifala zakonné predpoklady pre vykon prav a povinnosti dodavatela
poslednej indtancie v zmysle v zmysle § 18 citovaného zakona. A naviac ani v tomto obdobi, ako sud
konstatoval vy&Sie, nepreukazala, Ze realne dodavala elektricku energiu do odberného miesta Zalovane;.

45. Na zaklade tychto skutognosti preto sud zotrval na svojom pévodnom nazore, z vy$Sie uvadzanych
dévodov Zaloba dévodna nie je a ako nedévodnu ju zamietol.

46. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. a Zalovanej, ktora bola v
konani plne Uuspedna, priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



