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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zalobcu: Platit sa oplati s.r.o.
Bratislava, Kosicka &. 56, ICO 45 684 618, zast. Jakub&ak, advokatska kanceldria, s.r.o. so sidlom
Michalska &. 14, Bratislava, ICO 47 255 706, proti zalovanému: T. T., nar. XX.X. XXXX, bytom C., T.
XXX/X, o zaplatenie 309,87 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 309,87 eur spolu s 5%-tnym roénym Grokom z ome$kania
zo sumy 48,70 eur od 26.11.2013 do zaplatenia, do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou diia 26.10. 2016 si uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie 309,87
eur s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 48,70 eur od 26.11. 2013 do zaplatenia, zo sumy 121,87
eur od 26.12. 2013 do zaplatenia, zo sumy 89,39 eur od 26.1. 2014 do zaplatenia, zo sumy 49,91
eur od 26.2. 2014 do zaplatenia a narok na nahradu trov konania. Zalobca nadobudol pohladavku od
pbvodného veritefa Slovak Telekom a.s. Bratislava na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
3.9.2015. Pravny predchodca so Zalovanym uzavrel zmluvu o pripojeni spolu s dodatkami a dohodli sa
na poskytovani sluZieb, za ktoré mal Zalovany uhradzat odplatu. Zalovanému boli vystavené faktury,
ktoré neuhradil, priCom ide o sumy na zaklade pripojenych faktur, ktoré boli splatné od 25.11.2013.
Zaroven si uplatriuje aj urok z omeskania a nahradu trov konania.

2. Sud vydal v zmysle Zaloby platobny rozkaz €. k. 12Csp/73/2016-29 zo dfia 7.2. 2017, ktory
bolo potrebné zrusit pre nemoznost’ jeho doru€enia do vlastnych ruk Zalovaného (uznesenie ¢&. k.
12Csp/73/2016-57 z 17.7.2017).

3. Zalovany narok Zalobcu v konani uplatneny uznal a bol ochotny Zalobcovi uhradit Zalovanu istinu
spolu s prisluSenstvom (Uroky z ome8kania a trovy konania) v dlh&ej, 60 driovej lehote.

4. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil. Za splnenia podmienok ust. § 180 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pojednaval sud vo veci v jeho nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vypoCutim Zalovaného a Zalobcom pripojenymi listinnymi dékazmi, na
z&klade Coho zistil tento skutkovy stav:

6. Dha 12.2. 2013 uzavrel Slovak Telekom a.s. a Zalovany Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému sluzby.



7. Faktarou €. 7311663873 splatnou 25.11.2013 fakturoval Slovak Telekom a.s. Zalovanému za
fakturacné obdobie od 8.10.2013 do 7.11.2013 sumu 48,70 eur, fakturou ¢&. 731288647 splatnou
25.12.2013 fakturoval cenu sluzieb za obdobie od 8.11.2013 do 7.12.2013 v sume 121,87 eur s
DPH, fakturou €. 7400130013 splatnou 25.1.2014 fakturoval cenu sluZieb za obdobie od 8.12.2013 do
7.1.2014 v sume 89,39 eur s DPH a faktarou ¢. 7401362338 splatnou 25.2.2014 fakturoval cenu
sluzieb za dobu od 8.1.2014 do 7.2.2014 v sume 49,91 eur.

8. Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 27.8.2015 bola pohladavka pravneho predchodcu
Zalobcu voci zalovanému postupena na Zalobcu.
9. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona & 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na thradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

10. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, povazoval
sud Zalobu Zalobcu za dévodu. V konani bolo Zalobcom preukazané, Ze Zalovany so spolo€nostou
Slovak Telekom a.s. uzavrel zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ktora zmluva bola uzavreta
za ucinnosti zakona €. 355/2011 Z.z. o elektronickych komunikdciach. Na zaklade zmluvy boli
Zalovanému poskytované sluzby zo strany Zalobcu. Zalovany bol povinny riadne a véas plnit vSetky
povinnosti tykajluce sa ceny poskytovanych sluZieb. Zalovany nenamietal v konani Zalovani sumu,
ktord& vychadzala z priloZzenych faktur. Nasledne bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
postupil svoju pohladavku voci Zalovanému zalobcovi. Sud preto priznal Zalobcovi narok na zaplatenie
Zalovane;j istiny, ktory jasne vyplyva z jednotlivych vystavenych a Zalovanym neuhradenych faktur.

11. Sud zaroven priznal Zalobcovi aj uplatneny Urok z omeSkania od splatnosti jednotlivych faktur az
do zaplatenia, pretoze Zalovany bol driom nasledujucim po splatnosti v omeSkani s uhradou tak ako
vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku. Narok na urok z ome8kania vyplyvaz § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v platnom zneni.

12. O na’vroku Zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods.
1 CSP. Zalobca bol v konani uspesny, preto mu patri nahrada trov konania v celom rozsahu.

13. Zalovanu istinu spolu s priznanymi urokmi z omeskania povolil sid Zalovanému na jeho Ziadost
zaplatit' v dlh8ej 60-driovej lehote podla § 232 ods. 3 veta druha CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357
pism. d/ CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti
(oznacgenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skuto¢nostami uvedenymi v
§ 365 ods. 1, 2 CSP.



