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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom Mgr. MaroSom Feketem v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného Remedium Legal, s.r.0.,
Pajstunska 5,Bratislava - mestska ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému v 1. rade: Premium
Trading Top s.r.0., Karpatské namestie 7770/10A, Bratislava - mestska ¢ast Rada, ICO: 50 612 531,
Zalovanému v 2. rade: F. A, nar. XX. XX. XXXX, L.. X.. T. XXXX/XXA, K. a zalovanému v 3. rade: F. A,,
nar. XX. XX. XXXX, L.. X.. T. XXXX/XXA, K., o zaplatenie 5 000,- eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovaniv1.,2.a3.radesu povinni zaplatit Zalobcovi sumu 5 000,- eura s irokom z ome$kania
vo vySke 10 % roc¢ne od 25. 06. 2017 az do zaplatenia v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych
Zalovanych pinit.

Il. Zalovaniv 1.,2.a3.radesid povinni zaplatit Zalobcovi jednorazovi pausalnu nahradu vo
vyske 40,- eura v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych pinit.

lll. Zalovaniv1.,2.a3.radest povinni nahradit Zalobcovi trovy konania v plnej vyske s tym, Ze
plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych zalovanych pinit, pricom o
vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 25. 04. 2019 domahal voéi Zalovanym v 1., 2. a 3. rade
zaplatenia sumy 5 000,- eura s urokom z omeSkania vo vy3ke 10 % ro¢ne od 25. 06. 2017 az do
zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne z dévodu, Ze Zalovany v 1. rade je pravnicka osoba, ktora sa v
dosledku zlu€enia dna 18. 05. 2017 stala pravnym nastupcom spolo€nosti MK Color s.r.o. (pévodny
diznik). Zalovany v 2. rade je fyzicka osoba, ktora na zaklade Dohody o pristipeni k zavézku zo dfia 18.
02. 2014 pristupila k zavazku medzi zalobcom a pévodnym diznikom ako pristupujuci diznik. Zalovany v
3. rade je fyzicka osoba, ktora na zaklade Dohody o pristupeni k zavazku zo dfia 18. 02. 2014 pristupila k
zavazku medzi Zalobcom a pévodnym diznikom ako pristupujuci diznik. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok ¢. XXXX/XXXXCE zo diia 23. 06. 2018 uzatvorenej medzi postupcom Slovenska sporitelfia,
a.s., ICO: 00 151 653 ako postupcom a Zalobcom postlpil postupca na Zalobcu pohladavku vodi
Zalovanym v 1., 2. a 3. rade. Medzi postupcom a pévodnym diznikom bola uzatvorena dna 22. 04. 2013
zmluva o podnikatefskom ucte, predmetom ktorej bolo poskytnutie bankovych produktov v kombinacii
pbévodnému dIZznikovi. Diia 18. 02. 2014 bola medzi postupcom, pévodnym diznikom, Zalovanym v
2. rade a zalovanym v 3. rade uzatvorena zmluva o povolenom precerpani, su€astou ktorej bola aj
Dohoda o pristupeni k zavazku. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie povoleného pre€erpania



pbévodnému diznikovi ako MIKRO podnikatelovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v zmluve.
Pbvodny diznik, resp. zalovany v 2. rade a Zalovany v 3. rade sa zaviazali za podmienok dohodnutych
v predmetnej zmluve poskytnuté povolené pre€erpanie splatit, platit uroky, iroky z omeskania, uroky z
pre€erpania a naklady Zalobcu spojené s poskytnutim povoleného pre€erpania a plnit dalSie podmienky
dohodnuté v zmluve. Povolené precerpanie bolo poskytnuté za nasledovnych podmienok:

- vySka povoleného precerpania: 8 900,- eura,

- vy8ka urokovej sadzby: Referenéna sadzba BASE RATE PP

- typ urokovej sadzby: premenna,

- uroky z omeskania: 10 % rocne,

- splatnost’ Urokov: mesacne v posledny defi kalendarneho mesiaca, a

- Ucet dIznika: XXXXXXXXXX/XXXX.

KedZe Zalovany v 1. rade svoje zmluvné povinnosti nedodrziaval, postupca dria 15. 02. 2017 odstupil
od zmluvy, pric¢om pohladavka Zalovaného k tomuto driu predstavovala sumu vo vyske 10 089,97 eura.
Postupca vyzvou zo diia 22. 03. 2017 vyzval Zalovaného v 1. rade na zaplatenie splatnej pohladavky,
ktora ku driu 21. 03. 2017 predstavovala sumu vo vyske 10 122,59 eura. Vo vyzve postupca zaroven
upozornil Zalovaného v 1. rade, Ze ak neddjde k dobrovolnej ihrade pohladavky, postupca je opravneny
postupit pohfadavku tretej osobe. Pohladavka Zalobcu ku difiu postupenia predmetnej pohladavky
predstavovala sumu 10 209,88 eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 6 906,84 eura, urokov z
omeskania vo vyske 3. 196,84 eura a poplatkov vo vySke 106,20 eura, a to v sulade s prilohou k
zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu postupenia
pohladavky. Zalovaniv 1., 2. a 3. rade odo dfia postUpenia pohladavky k dnesnému driu neuhradili diznu
sumu ani len giastoéne. Zalobca si na zaklade svojho dispoziéného opravnenia uplatnil v predmetnom
konani od zalovanych v 1., 2. a 3. rade Cast' postupenej istiny vo vySke 5 000,- eura. Je nesporné,
Ze medzi postupcom a pédvodnym dlZznikom vznikol obchodny zavazkovy vztah podla ust. § 497 az §
507 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorého postupca poskytol v prospech Zalovaného finanéné
prostriedky v dohodnutej vy$ke a pévodny dIZnik sa zaviazal splatit poskytnuty uver v dohodnutom Case
a dodrziavat dohodnuté podmienky. Z tohto zavazkového vztahu vznikla povinnost’ postupcu poskytnat
uver v dohodnutej vyske, €o aj urobil a pévodnému diZznikovi plnit ustanovenia predmetnej zmluvy,
¢o véak neurobil. Zalovani v 2. a 3. rade sa v sUlade s ust. § 531 Obgianskeho zakonnika dohodli s
postupcom, Ze splnia za pdvodného diZnika jeho pefiazny zavazok, ¢im sa stali dlznikmi popri pévodnom
diZznikovi, resp. Zalovanom v 1. rade a zodpovedaju s nim spolo¢ne a nerozdielne.

2. Zalovani v 2. a 3. rade sa k podanej Zzalobe pisomne zhodne vyjadrili tak, Ze Zalobcovi bola postipena
pohladavka, v pripade ktorej bol veritelom Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava. Pohladavka vznikla
z titulu, Ze Zalovany v 1. rade uzavrel s veritelom zmluvu o poskytnuti dveru a Zalobcovia v 2. a 3.
rade maju v danej veci vystupovat v podstate ako spoludiZnici, ako to vyplyva z podanej Zaloby. Sud
by mal posudit’ platnost postupenia pohladavky z veritela Slovenska sporiteffia, a.s. na Zalobcu, resp.
i postupenie pohladavky bolo realizované v sulade s pravnym predpisom a v sulade s ustanoveniami
zakona o bankach.

AZ néasledne po posudeni platnosti postupenia predmetnej pohladavky mbéze byt deklarovana aktivna
legitimacia Zalobcu v tomto konani. Sud by mal dalej posudit’ platnost pisomnosti oznaenej ako zmluva
o povolenom precCerpani a Dohoda o pristupeni k zavazku, nakofko nemali vedomost o tom, Ze by
pristupovali k predmetnému zavazku. V suvislosti s predmetnym Uverom mali Zzalovani v 2. a 3. rade
za to, Ze dIZznikom je obchodna spoloénost a oni podklady podpisuju vyluéne ako v tom &ase Statutarny
zastupca. Zalovany v 3. rade nemal vedomost o tom, Ze v pripade ak dlh nebude spolo&nost splécat,
tak tento v nesplatenej Casti bude povinny zaplatit’ on. Rovnako v pripade Zalovaného v 2. rade, ktory
bol v tom &ase spoloénikom obchodnej spolo€nosti aj tento mal za to, Ze podpisuje podklady k Gveru
avSak vyluéne z titulu, Ze bol v tom &ase spolo&nikom obchodnej spolo¢nosti diZznika a nie, ze bude
rovnako dlznikom predmetného dihu. O uvedenom neboli pri poskytnuti iveru obchodnej spoloénosti
nikym informovani podpisali vSetky podklady, ktoré boli na podpis predloZzené veritefom. Sud by mal
skumat’ aj platnost’ Dohody o pristipeni k zavazku, o ktorej spisani a podpisani Zalovanym v 3. rade
nemal tento vedomost. Podpis na tejto dohode je podpisom Zalovaného v 3. rade, avSak predmetnu
dohodu nepodpisoval s vedomim toho, Zze sa jedna o dohodu s obsahom, Ze v pripade nesplatenia
uveru dlznikom bude povinny tento zaplatit’ on. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR z 30. jula 2012,
sp. zn. 5 Cdo 208/2010 ,absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava bez dalSieho zo zakona a
hladi sa nari, ako keby nebol urobeny, tato neplatnost neméze byt zhojena dodatoénym schvéalenim a
neméze sa konvalidovat’ ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny



ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Pri posudzovani dévodov neplatnosti zmluvy je potrebné
rozliSovat medzi dovodmi neplatnosti, ktoré musia byt ucastnikom tvrdené (napr. nedostatok slobody,
vaznosti, rozpor s dobrymi mravmi, pripadne omyl) a ostatnymi, ku ktorym sud prihliada z Uradnej
povinnosti (nedostatok formy, neurgitost, nespbsobilost subjektu zmluvu uzavriet, rozpor so zakonom
a pod.)“. S poukazom na uvedené mal za to, Zze Zalobca je opravneny domahat sa vyluéne splatenia
diZnej sumy do zosplatnenia Uveru a vylu€ne od dIZznika - Zalovaného v 1. rade.

3. Zalovany v 1. rade sa k zalobe v konani nevyjadril.

4. Zalobca k veci este uviedol, Ze diia 22. 04. 2013 uzavrel pdvodny veritel so Zzalovanym zmluvu o
podnikatel'skom Uc&te €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo okrem iného aj poskytnutie povoleného
preCerpania. Dfia 23. 06. 2017 pbvodny veritel postupil na Zalobcu uvedenu pohladavku v celkove;j
vySke 10 209,88 eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 6 906,84 eura, z poplatkov vo vyske 106,20
eura, z Uroku z omeskania zmluvného vo vyske 3 076,93 eura a z Uroku z omeSkania zakonného vo
vySke 119,91 eura v zmysle prilohy k zmluve o postupeni pohladavky. Sucet debetnych operacii na
ucte zalovaného v 1. rade predstavuje sumu vo vySke 146 307,95 eura. Sucet kreditnych operacii na
ucte Zalovaného v 1. rade predstavuje sumu vo vy8ke 136 098,07 eura. Rozdiel debetnych a kreditnych
operacii na ucte Zzalovaného v 1. rade tak predstavuje postipenu sumu vo vySke 10 209,88 eura, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 6 906,84 eura, z poplatkov vo vySke 106,20 eura, z uroku z omeskania
zmluvného vo vyske 3 076,93 eura a z Groku z omeskania zakonného vo vyske 119,91 eura. Zalovana
suma predstavuje sumu vo vy8ke 5 000,- eura, pricom pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vyske
5 000,- eura. Pravny predchodca Zalobcu dodrzal vietky podmienky, ktoré mu ukladalo ust. § 92 ods.
8 zdkona o bankach, podla ktorého ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik") aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zakonom. Zalovany v 1. rade bol v omeskani so splnenim &o len &asti svojho
penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroveri bolo preukazané,
Ze zalovany v 1. rade bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na uhradu omeskanych
splatok, a to: vyzvou zo dia 14. 08. 2015 a vyzvou oznagenou ako ,odstupenie od zmluvy* zo dna 16.
02. 2017. Citované ustanovenie zdkona o bankach vyZaduje, aby bol diZznik v omeSkani so splnenim
¢o i len Casti svojho pefazného zavazku voli banke nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni (Co
bolo v danom pripade v konani preukdzané jednak prilohou &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok,
ako aj predloZzenymi vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu) a aby bol bankou vyzvany na zaplatenie
asponi €asti svojho penazného zavazku (toto bolo v konani preukazané predlozenymi vyzvami pravneho
predchodcu Zalobcu). Za kvalifikovanu vyzvu pravneho predchodcu zalobcu pritom mozno povazovat
nielen vyzvu zo dfia 14. 08. 2015, ale aj odstupenie od zmluvy zo dha 16. 02. 2017. V konani bolo
preukazané, Ze Zalovany v 1. rade bol v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky
v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k
porueniu ust. § 92 ods. 8 zékona o bankach a porudeniu bankového tajomstva. Zalobca v konani
predloZil oznamenie postupcu Zalovanému v 1. rade o postupeni pohladavky spolu s podacim harkom,
preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti Zalovanému v 1. rade, pri¢om relevantné oznamenie postupcu
Zalovanému v 1. rade o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika
(zalobcu) na vymahanie postupenej pohfadavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez
toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Diznik (Zalovany v
1. rade) sa v takom pripade nemdze UspeSne dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ani
jej pripadnej neexistencie. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dia 11. 06. 2003, sp. zn. 4 Obo



210/01 ,relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohlfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza
bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZnik sa
v takomto pripade neméze uUspesSne dovolat neplatnosti zmluvy o postipeni pohfadavky alebo jej
neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohfadavky preukazoval zmluvou o postupeni
postupnik.“ Podla uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1Co/387/2015 zo diia 04. 05. 2016
»,Z citovaného zakonného ust. § 526 ods. 2 vyplyva, Ze ak pévodny veritel oznami svojmu diZnikovi, Ze
pohladavku, ktord vo&i nemu ma, postupil tretej osobe, pravnou skutoénostou, na zaklade ktorej ma
diznik plnit novému veritelovi s désledkom, Ze sa zbavi svojho zavazku, je oznamenie jeho pdvodného
veritela, samozrejme za predpokladu, Ze oznamenie spifia nalezZitosti pravneho Ukonu, teda je urgité
a zrozumitelné a bolo urobené vazne a slobodne. Plati to bez ohfadu na to, & zmluva o postupeni
pohladavky je platna, resp. &i vbbec vznikla. DIZnik sa v takomto pripade nembze dovolavat neplatnosti
zmluvy o postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie
pohladavky preukazoval zmluvou o postipeni postupnik.“ Podla uznesenia Krajského sudu v Ziline zo
dnia 30. 11. 2015, sp. zn. 8Co/564/2015: ,odvolaci sud sa nestotoznil ani s konstatovanim okresného
sudu o potrebe preukazania doru€enia oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanej a zmluvy, ktorou
mala byt predmetna pohladavku postupena. Poukazujic na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo 210/2001
z 11. 06. 2003 (R 119/2003) relevantnym oznamenim postupcu diznikovi o postiupeni pohladavky je
bez dalSieho zaloZena aj aktivna legitimacia postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud
ju akceptuje bez toho, aby skumal ako prejudicialnu otazku, resp. platnost zmluvy o postupeni. Tato
skuto€nost bola preukazana listom Zalobcu z 05. 04. 2013.“ Podla uznesenia Krajského sudu v Nitre
zo dnia 27. 06. 2014, sp. zn. 9Co0/133/2013 ,v zmysle ust. § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je
pbvodny veritel povinny bez zbyto€ného odkladu oznamit' skuto€nost’ postupenia pohladavky diznikovi.
Ak pévodny veritel uvedené opomenie, u€innost' postupenia pohladavky moze novy veritel privodit tym,
Ze preukaze postupenie pohladavky diznikovi, a to najma preukazanim zmluvy o postupeni pohladavky,
ktord musi mat’ pisomnu formu. V prejednavanej veci odvolaci sud poukazuje na to, ze postupca
spoloénym oznamenim s postupnikom dria 23. 09. 2009, t.j. v def uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavok, zaslal odporcovi v I. rade oznamenie o tom, Ze jeho pohladavka voci odporcovi v I. rade
bola postupena spolognosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. - navrhovatelovi. Z tohto oznamenia je potrebné
vychadzat’ a s ohladom na uvedené nie je potrebné prejudicialne skimat existenciu a platnost Zmluvy
o postupeni pohladavok. Vzhladom na uvedené potom zaver sudu prvého stupna, ze navrhovatel
nie je aktivne legitimovanym subjektom nie je spravny.“ Aktivhu legitimaciu v konani preukazal
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno
spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto
ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva
a nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia
ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Aj podla dévodovej spravy bol hlavnym ucelom
predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit
pohladavku. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefovali
platnost’ pravneho ukonu postipenia pohladavky. Podla uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dha
02. 05. 2017, sp. zn. 9C0/20/2016: ,nie je zrejmé ani to, ako dospel sud prvej indtancie k zaveru
o tom, Ze ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach sa ma povazovat za zdkonné podmienky pre platné
postupenie pohladavky banky. Z dévodovej spravy k pdvodnému textu zakona &. 483/2001 Z. z. o
bankach, ktora je interpretaénym pravidlom, pritom vyplyva (su€asny text ust. § 92 ods. 8 zékona o
bankach bol v ¢ase prijatia zdkona v ods. 7), Zze ust. § 92 ods. 1 aZ 7 sa upravuju dalSie pripady
prelomenia bankového tajomstva.“ Podla rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dia 02. 05. 2017,
sp. zn. 19C0/2/2016: ,zakonom ¢&. 483/2001 Z.z. bol zruSeny zakon o bankéch &. 21/1992 Zb., ust. §
38 ods. 9, ktorého bolo v podstate totoZné so znenim su€asného ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001
Z.z., kedZe znelo: Ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient nepretrZite dihSie ako 120 kalendarnych
dni v omeSkani so splnenim €o i len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke, mbze banka svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®). Toto pravo banka nemdze uplatnit’ ak klient este
pred postupenim pohfadavky uhradil banke omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu, vratane
jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim ¢o i len &asti toho
istého penazného zavazku voci banke presiahol 1 rok. Pri postupeni pohladavky je banka povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na zaklade ktorého vznikla postupena
pohfadavka; banka méze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch
medzi bankou a klientom len za podmienok a v rozsahu uvedenom v ods. 8. Ustanovenie tohto



odseku sa rovnako vztahuje aj na pobocku zahrani¢nej banky a jej klientov. Désledkami poruSenia
ust. § 38 ods. 9 zakona &. 21/1992 Zb. sa zaoberal Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku sp.
zn. 290do/1613/2005 z 29. 04. 2008. Uviedol, Ze u€elom institatu bankového tajomstva je ochrana
klienta pred zverejnenim, &i podavanim informécii o jeho majetkovych pomeroch. Uprava zmluvného
postupenia pohfadavky v Obc¢ianskom zakonniku, ani prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika vo
vSeobecnosti nezakazuju (pod sankciou pripadnej neplatnosti takéhoto ukonu) postupenie pohladavky
len preto, Ze désledkom postupenia je prelomenie bankového tajomstva. Ochranu poskytovanu klientovi
banky prostrednictvom instititu bankového tajomstva je nutné vzdy zvazovat (z hladiska moznych
uvah, ktoré takuto ochranu absolutizuju) aj s prihliadnutim k tomu, &i a akym spésobom osoba, ktora
ma byt tymto instititom chranena, sama porusuje svoje povinnosti plynuce z prislusného bankového
obchodu (zmluvy o Uvere). Zakon o bankéach totiz banke tiez uklada obozretne hospodarit a chranit
majetkové zaujmy v8etkych svojich klientov. Pri plneni tejto povinnosti neméze byt banka pripravena
o moznost zbavit sa v zaujme ostatnych svojich klientov rizikovej pohladavky v situécii, ked' diZnik
poruSuje povinnost pohladavku splacat’ len preto, aby prostrednictvom inétititu bankového tajomstva
chréanila individualny zaujem takéhoto diZznika. Z hladiska mozZnych uvah o nasledkoch neopravneného
poruSenia bankového tajomstva zmluvnym postupenim pohladavky je zjavné, Ze k naprave uvedeného
stavu nevedie sankcia spocivajuca v neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky. Plne opodstatnené
je preto tam, kde takato situacia nastane, zvazovat otazky zodpovednosti za Skodu, nie prelamovat
platnost’ zmlav o postupeni, osobitne za situacie, ked bolo vecou zmluvnych stran, &i si v medziach
bankového obchodu dojednaju vyhradu zakazu postupenia podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.*
Zalobca zastaval nazor, Ze aj pripadné porudenie povinnosti vyplyvajucej z ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach nemozno spojit' s obCianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky,
kedZe norma obsiahnuta v ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, nezaklada ob¢ianskopravnu povinnost vo
vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade Zalovanym, ale administrativhu zodpovednost postihnutefnu
Narodnou bankou Slovenska podla ust. § 50 ods. 1 zakona o bankéch. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na nazor doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LL.M. publikovanom v ¢asopise Sukromné pravo
€. 1/2015, Ze ,uCelom § 92 zakona o bankach je uprava vynimiek z bankového tajomstva. Ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach nehovori ni¢ o podmienkach platnosti postupenia pohladavky, ale iba o podmienkach,
za splnenia ktorych nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva. Hlavny ucel § 92 zdkona o bankach
bol aj podra dévodovej spravy prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit
pohladavku. Vzhfadom na uvedené navrhuje vykladat vztah medzi bankovym tajomstvom a platnostou
postupenia pohladavky tak, ako to urobil Eesky najvyssi sud, resp. nemecky Spolkovy sudny dvor, a
to, Ze poruSenie bankového tajomstva vratane poruSenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach nevedie k
sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postupenia, ale k sankciam, predpokladanym Zakonom
o bankach.“ Z vy$3ie uvedeného vyplyva, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky diZnikovi v zmysle ust.
§ 92 ods. 8 zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. To znamena,
Ze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZznika na plnenie, nema to vplyv na
platnost’ postupenia pohlfadavky v zmysle ust. § 524 Obc&ianskeho zakonnika. S nedoru¢enim takejto
vyzvy mbzu byt spojené len sankcie vyplyvajluce zo zakona o bankach. S nedoru¢enim takejto vyzvy
teda nemoZze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, ale len sankcie
vyplyvajuce zo zakona o bankach, konkrétne zodpovednost banky v zmysle ust. § 50 ods. 1 zédkona o
bankach. V tejto suvislosti poukazal zalobca na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo dia 12. 10.
2015, sp. zn. 8C/67/2013 ,vodi uplatnenému naroku neboli dbvodné namietky vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu vychadzajuce zo skutkového zistenia o tom, Ze pévodny veritel - banka pred postupenim
pohladavky nevyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu toto skutkové
zistenie interpretoval tak, Ze nedostatok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bankou a z toho
plynuca skuto€nost, Ze banka postupila pohladavku, ktora nebola v celom rozsahu splatna, spdsobuje
neplatnost medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a navrhovatefom dfia 15. 12. 2011 uzavretej zmluvy
o postupeni pohladavky, a to podla § 39 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov. S takymto pravnym posudenim sa stotoznit
nemozno. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
u€elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. Je zrejmé, Ze ust. § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov obmedzuje pravo banky postupovat
nesplatné pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto obmedzenia je vSak zrejmé, Zze ucelom
tejto povinnosti je ochrana bankového tajomstva, konkrétne to, aby pri postupovani pohladavok, neboli
tretie subjekty oboznamované s idajmi bankového tajomstva. Preto poruSenie povinnosti vyplyvajuce
z § 92 ods. 8 zakona €. 438/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov nemozno spojit' s
obd&ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedZe norma obsiahnuta v §



92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov, nezaklada ob&ianskopravnu
povinnost’ vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade odporcovi, ale administrativhu zodpovednost
postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v
zneni neskorSich predpisov. Inak povedané, porusenie administrativnopravnej povinnosti v suvislosti
s uzavieranim zmluvy o postupeni pohladavky alebo plnenim zo zmluvy - postipenim pohladavky
nezaklada neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky alebo to, Ze by nedoslo k plathému plneniu zo
zmluvy spocivajucemu v postupeni pohladavky. Takéto protipravne konanie zo strany banky zaklada
vyluéne banky zodpovednost podla § 50 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich
predpisov.“ V sulade s prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok boli zalovani v 1., 2. a 3. rade ku
dfiu postupenia pohfadavky v omeskani po dobu 783 dni, teda suc&et vietkych omesSkani Zalovanych so
splnenim &o len €asti toho istého pefiazného zavazku voci banke presiahol jeden rok. Vzhfadom k dikcii
ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach s poukazom na to, Ze omeSkanie Zalovanych trvalo nepochybne viac
ako rok je jasné, Ze pravny predchodca Zalobcu by konal v sulade ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach (a
teda by neporusil bankové tajomstvo) aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanym nezasielal.
Zalobca v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 16. 03.2 016, sp.
zn. 12Co0/223/2015 ,predmetom sporu je vyrieSenie otazky, ¢ mohla banka platne postupit pohladavku
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach ¢&. 483/2001 Z.z. Sud v tejto veci konstatoval, Ze neexistuje
oznamenie o zosplatneni pohladavky, resp. vyzva banky v ome&kani klienta s plnenim zavazku po dobu
dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Bez takejto vyzvy neméze déjst’ k platnému postipeniu pohladavky
banky na nebankovy subjekt. Odvolaci sud v tejto veci poukazuje na to, Ze urcita vynimka je aj v § 92
ods. 8 zdkona o bankach, Ze ak sucet vietkych omeskani klienta so splnenim €o i len &asti toho istého
penazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahne jeden rok, méze postupit
takuto pohladavku inej banke aj bez suhlasu klienta. Podla nazoru odvolacieho sudu nebola dostato¢ne
posudena priloha & 1 k zmluve o postupeni pohladavok, kde sa konstatuje omeskanie s plnenim
penaznych zavazkov po dobu viac ako 1 304 dni, pri€om kone&na splatnost Uveru bola 20. 02. 2012, ale
zmluva o postupeni pohladavok je z 15. 12. 2012. Okresny sud vo veci kon$tatoval, Ze neexistuje vyzva
banky na vratenie dlhu v omeSkani po dobu dihSiu ak 90 dni, preto u banky neexistovalo opravnenie
postupom podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach postupit pohfadavku na nebankovu tretiu osobu. To isté
ustanovenie § 92 ods. 8 bankového zakona dava vynimku, ak je sucet v8etkych omeskani klienta so
splnenim &o i len &asti toho istého pefiazného zavazku vodli banke presahujuci jeden rok. Sud prvého
stupfia nedostatoCne zistil skutkovy stav. Nema vyrieSenu otazku omeskania so splatkami, pri¢om podla
prilohy €. 1 je uvedena dokonca vySka poslednej uhrady 19.2.2010. Rozhodnutie stidu prvého stupna je
predCasné, pokial riesil otazku neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok pre nenaplnenie podmienky
vyplyvajucejz § 92 ods. 8 zédkona o bankach a Zalobu zamietol. V rozhodnuti sudu prvého stupra chyba
Uvaha o tom, pre€o nezohladnil vynimku v mozZnosti postupit pohfadavku pri omeskani presahujucom
jeden rok.“ V zmysle €&l. Il bodu 1, 2, 3 a 4 zmluvy o povolenom pre€erpani a Dohody o pristupeni k
zavazku zo diia 18. 02. 2014 Zalovani v 1., 2. a 3. rade boli dostato¢ne informovani o obsahu a rozsahu
Zmluvy o povolenom precerpani a Dohody o pristupeni k zavazku zo dha 18. 02. 2014.

5. Sud pojednaval na pojednavani dfia 18. 05. 2022 v nepritomnosti zalovanych v 1., 2. a 3. rade v
zmysle ust. § 180 C.s.p., nakolko Zalovany v 1. rade svoju neucast na tomto pojednavani neospravedinil
a Zalovani v 2. a 3. rade svoju neuCast na tomto pojednavani sice ospravedinili, ale suhlasili s
pojednavanim v ich nepritomnosti, preto sud podla ust. § 182 C.s.p. vyhlasil na tomto pojednavani
dokazovanie za skon&ené a podla ust. § 219 ods. 2 druhej vety C.s.p. odroc€il pojednavanie za ucelom
vyhlasenia rozsudku na defi 25. 05. 2022, na ktorom vyhlasil vo veci samej rozsudok.

6. Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi listinnymi dékazmi: zmluvou o podnikatefskom ucte zo
dfia 22. 04. 2013, zmluvou o povolenom precerpani zo dna 18. 02. 2014, vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami, odstupenim od zmluvy zo dfia 15. 02. 2017, vyzvami zo dha 22. 03. 2017, zmluvou
0 postupeni pohladavok zo dna 23. 06. 2017, Prilohami ¢. 1 k zmluve o postupeni, oznameniami o
postupeni pohlfadavok zo dfia 30. 06. 2017, vypismi z Uveru, pokusmi o zmier zo dfia 05. 03. 2019,
vypismi z obchodného registra spolo€nosti Zalobcu a Zalovaného v 1. rade, z ktorych zistil nizSie uvedeny
skutkovy stav.

7. Podla ust. § 1 ods. 1 Obchodného Zakonnika (dalej len ,Obch. Z.%) tento zdkon upravuje postavenie
podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.



8. Podla ust. § 1 ods. 2 Obch. Z. pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obd&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti , a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

9. Podla ust. § 2 ods. 2 pism. a/ Obch. Z. podnikatelom podla tohto zakona je osoba zapisana v
obchodnom registri.

10. Podfa ust. § 261 ods. 1 Obch. Z. tato €ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi,
ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej innosti.

11. Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. Z. touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
UCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

12. Podla ust. § 272 ods. 1 Obch. Z. zmluva vyzaduje pre platnost pisomnu formu iba v pripadoch
ustanovenych v zakone, alebo ked aspori jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi vélu, aby
sa zmluva uzavrela v pisomnej podobe.

13. Podla ust. § 497 Obch. Z. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

14. Podla ust. § 499 Obch. Z. za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poziadanie penazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

15. Podla ust. § 502 ods. 1 veta prva, druha Obch. Z. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.

16. Podla ust. § 503 ods. 1 veta prva a tretia Obch. Z. zavazok platit’ uroky je splatny spolu so
zavazkom vratit pouZité peniazné prostriedky. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

17. Podla ust. § 503 ods. 2 Obch. Z. ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su
v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

18. Podla ust. § 503 ods. 3 Obch. Z. diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

19. Podla ust. § 504 Obch. Z. diZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej
lehote, inak do jedného mesiaca odo dria, kedy ho o ich vratenie veritel poziadal.

20. Podfa ust. § 506 Obch. Z. ak je dIznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby dlZznik
vratil dlZznd sumu s Urokmi.

21. Podla ust. § 1 ods. 2 Obclianskeho z&konnika (dalej len ,0Z) obciansky zakonnik upravuje
majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako
aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu oséb, pokial tieto ob&ianskopravne vztahy neupravuju iné
zakony.

22. Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 OZ veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou prechadza aj je prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

23. Podla ust. § 526 ods. 1 veta prva OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
dokladu oznamit’ dlznikovi.



24. Podfa ust. § 529 ods. 1 OZ namietky proti pohladavke, ktoré mohol diZznik uplatnit v &ase postupenia,
mu zostavaju zachované i po postupeni pohladavky.

25. Podla ust. § 531 ods. 1 OZ kto sa dohodne s diZznikom, Ze prebera jeho dlh, nastupi ako diznik
na jeho miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritela mozno dat bud’ pé6vodnému diZnikovi, alebo
tomu, kto dlh prevzal.

26. Podla ust. § 531 ods. 3 OZ zmluva o prevzati dlhu vyZzaduje, aby sa uzavrela pisomnou formou.

27. Podla ust. § 533 OZ kto bez suhlasu diZznika dohodne pisomne s veritefom, Ze splni za diZnika jeho
penazny zavazok, stava sa dlznikom popri pédvodnom dIZnikovi a obaja dIZnici su zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne.

28. Podla ust. § 293 Obch. Z. ak je na to isté plnenie spolo&ne zaviazanych niekolko oséb, pri
pochybnostiach sa predpoklada, Zze su zaviazané spolocne a nerozdielne. Veritel m6ze pozadovat
plnenie od ktorejkolvek z nich, ale plnenie ponuknuté inym spolo€nym dlznikom je povinny prijat.

29. Podla ust. § 324 ods. 1 Obch. Z. zdvazok zanikne, ak sa veritefovi spini v€as a riadne.

30. Podra ust. § 340a ods. 1 Obch. Z. zmluvne uréena lehota na splnenie pefazného zavazku dlznika z
dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby nesmie presiahnut 60 dni odo dfia dorucenia faktury alebo inej
vyzvy veritela podobnej povahy, ktorou pozaduje splnenie pefiazného zavazku (dalej len ,doklad®), alebo
60 dni odo diia, ked veritel plnil, podfa toho, ktory z tychto dni nastal neskér. To neplati, ak sa strany o
dihej lehote splatnosti dohodnu a takato dohoda nie je v hrubom nepomere k prdvam a povinnostiam
vyplyvajucim zo zavazkového vztahu pre veritela podla § 369d. Ustanovenia prvej a druhej vety sa
nepouziju, ak osobitny zakon ustanovuje kratSiu lehotu splatnosti.

31. Podla ust. § 365 ods. 1 Obch. Z. dIZznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v&as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

32. Podla ust. § 365 ods. 2 Obch. Z. dIznik, ktorého zavazok spodiva v pefiaznom plneni, je v omeskani,
ak nesplini riadne a najneskér do 30 dni odo diia doru€enia dokladu alebo do 30 dni odo dfia poskytnutia
plnenia veritefom, podfa toho, ktory z tychto dni nastal neskér, ak zo zmluvy nevyplyva ina lehota
splatnosti. Ak je deh doru€enia dokladu neisty, diznik je v omeSkani uplynutim 30. dfia odo dna
poskytnutia plnenia veritelom. DIZnik je v omeskani, a to aZ do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo
do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

33. Podla ust. § 369 ods. 1 Obch. Z. ak je dlznik v omeskani so splnenim pefazného zavazku alebo
jeho Casti, vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z
nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

34. Podla ust. § 369 ods. 2 Obch. Z. ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny
platit aroky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

35. Podla ust. § 369c ods. 1 Obch. Z. omeSkanim dlZznika vznika veritelovi okrem narokov podla
§ 369, 369a a 369b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20170101> aj pravo
na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky ustanovi viada
Slovenskej republiky nariadenim.

36. Prechodné ustanovenie ucinné od 15. januara 2009
Podla ust. § 768f Obch. Z. ustanovenia ucinné od 15. januara 2009 sa nevztahuju na omeSkanie, ktoré
vzniklo pred 15. januarom 2009.

37. Prechodné ustanovenia k apravam uc¢innym od 1. februara 2013



Podla ust. § 768k ods. 2 Obch. Z. prava a povinnosti zo zodpovednosti za porusenie zavazkov zo zmluv
uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podla predpisov uc¢innych do 31. januara 2013.

38. Podla ust. § 768k ods. 3 Obch. Z. ustanovenia o €ase plnenia pefiazného zavazku diznika (§ 340a),
osobitné ustanovenia pre €as plnenia pefiazného zavazku diznika, ktorym je subjekt verejného prava
(§ 340b), ustanovenia o omeskani diznika (§ 365) a ustanovenia o nekalych zmluvnych podmienkach
a nekalej obchodnej praxi (§ 369d) ucinné od 1. februara 2013 sa nevztahuju na zavazkové vztahy
uzavreté pred 1. februarom 2013.

39. Podfa ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika (po 01.01.2015) sadzba urokov z omesSkania sa rovna zdkladnej urokovej
sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka omeskania
zvy8enej o osem percentudlnych bodov; takto uréend sadzba urokov z omeskania sa pouZije po¢as
celého tohto kalendarneho polroka omeskania.

40. Podfa ust. § 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika (po 01.02.2013) vyska pau$alnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky (k § 369c ods. 1 zakona). VySka pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania.

41. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika (po 01.02.2013) ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ob&ianskeho prava uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

42. Prechodné ustanovenia k Uprave ucinnej od 1. januara 2015

Podla ust. § 3a Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika (po 01.01.2015) ak doslo k omeSkaniu pred 1. januarom 2015, vyska urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov u€innych do 31. decembra 2014.

43. Podla ust. § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. Zakon o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omesSkani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobolkou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

44. Podla ust. § 15 zakona €. 400/2015 z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky o vSetkom, ¢o bolo v zbierke zdkonov vyhlasené, sa ma za to, Ze diiom vyhlasenia sa stalo
znamym kazdému, koho sa to tyka.

45. Civilné sporové konanie, ktoré sa spravuje prejednacim principom a s nim spojenou primarnou
zodpovednostou stran sporu za vysledok konania, kladie pri dokazovani déraz na aktivitu stran sporu,
a zaroven eliminuje aktivitu sudu pri zistovani, zhromazdovani alebo zabezpe&ovani dékazov z vlastnej
iniciativy. Predpokladom uspechu strany v konani je riadne splnenie si povinnosti tvrdenia ako aj
dbkaznej povinnosti, ktorou strana preukdze hodnovernost svojich skutkovych tvrdeni, resp. tvrdeni,
ktorymi popiera skutkové tvrdenia protistrany. Sud, ktory nesmie v sporovom konani nahradzat procesnu
aktivitu stran sporu (pokial mu tato povinnost pre konkrétny druh konania nevyplyva priamo zo zakona),



vychadzal pri zistovani skutkového stavu v prejednavanej veci z tvrdeni stran, ktoré neboli Ziadnou
zo sporovych stran popreté, ako aj z tych tvrdeni, ktoré boli pred sidom preukazané vykonanymi
dbkazmi. Za u€elom odstranenia vyssie vedenych spornych okolnosti v prejednavanej veci vykonal sud
dokazovanie v rozsahu, v akom strany sporu (v tomto pripade iba Zalobca, nakofko Zalovani v 1., 2.
a 3. rade nenavrhovali vykonanie ddékazov) navrhli vykonanie dokazov. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania a s ohfadom procesnu taktiku a argumentaciu stran v konani dospel sud k nasledujiucim
zaverom.

46. V konani nebolo sporné, ze medzi pdvodnym veritefom a pévodnym diZznikom doslo k uzatvoreniu
zmluvy o uéte, pricom na predmetny zavazkovy vztah sa vztahuju ustanovenia Obchodného zékonnika
podla ust. § 1, § 2 ods. 2 pism. a/ a § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, nakofko sa
podfa Obchodného zakonnika spravuju bez ohfadu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy
o Uvere, takZze sud v konani pouzil pravny rezim Obchodného zakonnika a podla ust. § 1 ods. 2
Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 1 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika aj rezim, resp. pravna Uprava
Obcianskeho zakona za predpokladu, ze urcité prava a povinnosti nebolo mozné podriadit GUprave
Obchodného zakonnika.

47.V konani dalej nebolo sporné na zaklade tvrdeni stran sporu, Ze medzi Slovenska sporitelfia, a.s.,
ICO: 00 151 653 a spolognost MK Color s.r.o. ako pdvodny diznik bola uzatvorena dfia 22. 04. 2013
zmluva o podnikatefskom ucte, predmetom ktorej bolo poskytnutie bankovych produktov v kombinacii
pdvodnému diZznikovi. Zalovany v 1. rade ako pravnicka osoba sa v dosledku zligenia diia 18. 05. 2017
stal pravnym nastupcom spolognosti MK Color s.r.o. (pdvodny diznik). Zalovany v 2. rade je fyzicka
osoba, ktord na zaklade Dohody o pristupeni k zavazku zo dria 18. 02. 2014 pristupila k zavazku
medzi zalobcom a pévodnym dlznikom ako pristupujuci diznik. Zalovany v 3. rade je fyzicka osoba,
ktord na zaklade Dohody o pristupeni k zavazku zo dia 18. 02. 2014 pristupila k zavazku medzi
Zalobcom a pdvodnym dIZznikom ako pristupujuci diznik. Dfia 18. 02. 2014 bola medzi postupcom,
pbévodnym diznikom, Zalovanym v 2. rade a Zalovanym v 3. rade uzatvorena zmluva o povolenom
preCerpani, su€astou ktorej bola aj Dohoda o pristupeni k zavazku. Predmetom tejto zmluvy bolo
poskytnutie povoleného precerpania pévodnému diZznikovi ako MIKRO podnikatefovi v sume, mene
a za podmienok dohodnutych v zmluve. Pbévodny diZnik, resp. Zalovany v 2. rade a Zalovany v 3.
rade sa zaviazali za podmienok dohodnutych v predmetnej zmluve poskytnuté povolené precerpanie
splatit, platit' uroky, uroky z omeSkania, uroky z precerpania a naklady Zalobcu spojené s poskytnutim
povoleného precerpania a plnit dalSie podmienky dohodnuté v zmluve. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok €. XXXX/XXXXCE zo diia 23. 06. 2018 uzatvorenej medzi postupcom Slovenska sporitelfia,
a.s., ICO: 00 151 653 ako postupcom a Zalobcom postlpil postupca na Zalobcu pohladavku vodi
Zalovanym v 1., 2. a 3. rade. Postupca dna 15. 02. 2017 odstupil od zmluvy, pri€om pohladavka
Zalovaného v 1. rade k tomuto driiu predstavovala sumu vo vyske 10 089,97 eura. Postupca vyzvou zo
dnia 22. 03. 2017 vyzval Zalovaného v 1. rade na zaplatenie splatnej pohladavky, ktora ku dfu 21. 03.
2017 predstavovala sumu vo vyske 10 122,59 eura. Vo vyzve postupca zaroven upozornil Zalovaného
v 1. rade, Ze ak neddjde k dobrovolnej Uhrade pohladavky, postupca je opravneny postupit pohladavku
tretej osobe. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 10
209,88 eura, ktora pozostavala z istiny vo vyske 6 906,84 eura, urokov z omeSkania vo vySke 3. 196,84
eura a poplatkov vo vySke 106,20 eura, a to v sulade s prilohou k zmluve o postipeni pohladavok, kde
postupca deklaroval, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
systémom a predstavuje aktualnu diznt sumu ku diiu postupenia pohladavky. Zalovaniv 1., 2. a 3. rade
odo dna postupenia pohlfadavky neuhradili Zalobcovi dIZnt sumu ani len &iastocne.

48. V konani bolo teda nesporné, Ze medzi postupcom (spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s.) a
pbévodnym diZznikom (spolo€nostou MK Color s.r.0.) vznikol obchodny zavazkovy vztah podla ust. §
497 az § 507 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorého postupca poskytol v prospech pdvodného
diznika finan&né prostriedky v dohodnutej vyske a povodny diZznik sa zaviazal splatit poskytnuty uver v
dohodnutom €ase a dodrziavat dohodnuté podmienky. Z tohto zavazkového vztahu vznikla povinnost
postupcu poskytnut’ uver v dohodnutej vySke a pévodnému diZnikovi vznikla povinnost poskytnuté
pefiazné prostriedky postupcovi vratit. Zalovani v 2. a 3. rade sa v sulade s ust. § 531 Obgianskeho
zakonnika dohodli s postupcom, Ze splnia za pévodného diznika jeho penazny zavazok, &im sa
stali dliznikmi popri pdvodnom dlZnikovi, resp. Zalovanom v 1. rade ako jeho pravnom nastupcovi a
zodpovedaju s nim spolo¢ne a nerozdielne podla ust. § 293 Obchodného zakonnika.



49. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovani v 2. a 3. rade v rdmci svojej obrany spochybnili platnost
zmluvy o povolenom prec€erpani, dohody o pristupeni k zavazku aj zmluvy o postupeni pohladavky,
pricom svoje skutkové tvrdenia nepreukazali Ziadnym dbdkazom. Sud preto pri hodnoteni ich obrany
vychadzal z dékazov predloZenych Zalobcom, najma zo zmluvy o podnikatefskom uéte zo dria 22. 04.
2013, zmluvy o povolenom precCerpani zo dna 18. 02. 2014, vSeobecnych obchodnych podmienok
pbvodného veritelfa spolo¢nosti Slovenska sporitelfa, a.s., vypisov z Uveru, odstupenia od zmluvy zo
dniia 15. 02. 2017, vyziev zo dia 22. 03. 2017, zmluvy o postipeni pohfadavok zo dna 23. 06. 2017
a oznameni o postupeni pohladavok zo dfia 30. 06. 2017, pricom mal za to, Ze pravny predchodca
Zalobcu (spolo€nost’ Slovenska sporitelfa, a.s.) dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ukladalo ust. § 92
ods. 8 zdkona o bankach, podla ktorého ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik") aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zakonom. Zalovany v 1. rade bol preukazatelne ako pravny nastupca pdvodného
diZznika v omes$kani so splnenim &o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodli banke nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni a zaroveri bolo preukazané, Ze Zalovany v 1. rade bol ako pravny predchodca
Zalobcu opakovane vyzvany na uhradu omeSkanych splatok, a to vyzvou zo dna 14. 08. 2015 a vyzvou
oznaenou ako ,odstupenie od zmluvy“ zo diia 16. 02. 2017. KedZe citované ustanovenie zakona o
bankach vyZaduje, aby bol diznik v omeskani so splnenim €o i len &asti svojho pefiazného zavazku vodi
banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni (€o bolo v danom pripade v konani preukazané nielen
prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, alebo predloZzenymi vyzvami pravneho predchodcu
Zalobcu, ale aj skutonostou, Ze Ziaden zo zalovanych toto vyslovne nepoprel) a aby bol bankou vyzvany
na zaplatenie aspon Casti svojho pefiazného zavazku (toto bolo v konani preukazané predlozenymi
vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu). Za kvalifikovanu vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu sud
povaZoval nielen vyzvu zo diia 14. 08. 2015, ale aj odstupenie od zmluvy zo dia 16. 02. 2017. V konani
bolo predlozenymi dokazmi preukdzané, Ze zalovany v 1. rade bol v ase postupenia pohladavky napriek
pisomnej vyzve banky v ome8kani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukdzané, Ze zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu nedoslo k poruseniu ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach &i poruseniu bankového tajomstva.
Zalobca v konani predloZil oznamenie postupcu Zalovanému v 1. rade o postipeni pohladavky spolu
s podacim harkom, preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti Zalovanému v 1. rade, pri€om relevantné
oznamenie postupcu Zalovanému v 1. rade o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost z tohto
oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o
postupeni, navyse ked Zalovani v 1., 2. a rade boli o takomto postupeni pohladavky oboznameny
z oznameni o postupeni pohfadavok zo dna 30. 06. 2017. DiIznik (Zalovany v 1. rade) sa v takom
pripade teda neméze Uspedne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ani jej pripadne;j
neexistencie, €o plati aj pre Zalovanych v 2. a 3. rade. Aktivna legitimacia Zzalobcu v konani vyplyvala
preto z oznameni postupcu o postupeni pohladavky, pri¢om ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno
spajat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. U&elom predmetného ustanovenia
je uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok,
ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Aj podla
dovodovej spravy bol hlavhym u€elom predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a
nie obmedzenie moznosti postupit pohladavku. Zo zakona teda nevyplyva, ze by podmienky uvedené
v predmetnom ustanoveni podmiefovali platnost pravneho Ukonu postupenia pohladavky. V sulade
s prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok boli zalovani v 1., 2. a 3. rade ku dfu postupenia
pohfadavky v omeskani po dobu 783 dni, teda sucet v8etkych omeskani Zzalovanych so splnenim ¢o
len Casti toho istého penazného zavazku voci banke presiahol jeden rok, o v zmysle ust. § 92 ods.
8 zdkona o bankach s poukazom na to, Ze ome&kanie Zalovanych trvalo nepochybne viac ako rok je



jasné, Ze pravny predchodca Zalobcu by konal v sulade ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach (a teda by
neporusil bankové tajomstvo) aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanym nezasielal.

50. Zalovany v druhom a 3. rade sa v konanim branili tym, Ze im zo strany pévodného veritela
(spolognosti Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653) nebolo povedané, aké nasledky bude mat
podpisanie predmetnej ,zmluvy o povolenom precerpani a dohody o pristupeni k zavazku* z ich strany.
Pri hodnoteni tejto Easti obrany Zalovanych v 2. a 3. rade sud poukazuje na ust. § 15 zakona €. 400/2015
Z. z. zakonov o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, kde je zakotvena
zakladna zasada civilného hmotného prava, ktora znie ,Neznalost zakona neospravedIfiuje“. Na zaklade
uvedeného sud nemohol prihliadnut na obranu Zalovanych v 2. a 3. rade z uvedenych dévodov, nakolko
preukazatelne obaja predmetné pisomnosti podpisali (€o ani jeden z nich nerozporoval v zmysle ust.
§ 149 a § 151 ods. 1 Civilného sporového zakona), takZze takymto svojim podpisom vyjadrili suhlas
so vSetkymi povinnostami, ktoré im z tychto pisomnosti vyplyvali a nemohli sa svojej zodpovednosti s
poukazom na citované zakonné ustanovenie zbavit vyhlasenim, Ze im tieto povinnosti neboli zname,
alebo im neboli vysvetlené konzekvencie tychto povinnosti. Navy$e mal sud za to, Ze v zmysle &l. Il bodu
1, 2, 3 a 4 zmluvy o povolenom precerpani a Dohody o pristupeni k zavazku zo dfa 18. 02. 2014 boli
Zalovani v 1., 2. a 3. rade dostato¢ne informovani o obsahu a rozsahu zmluvy o povolenom prec¢erpani
a dohody o pristupeni k zavazku zo dna 18. 02. 2014.

51. Zalobca si uplatnil v predmetnom konani od Zalovanych v 1., 2. a 3. rade &ast postupene;j istiny
vo vyske 5 000,- eura, €o bolo jeho pravom, priCom sud nemohol vySku zalobného naroku prekrogit' v
zmysle ust. 216 Civilného sporového konania.

52. Na zaklade vy$3ie uvedeného sud povazoval obranu Zalovanych v 2. a 3. rade za nedbvodnu
a ucelovu a s odkazom na citované zakonné ustanovenia mal za to, Ze Zalobcovi vznikol narok na
uplatnenu istinu titulom vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o Uvere od
Zalovanych v 1., 2. a 3. rade s odkazom na ust. § 293 Obchodného zakonnika, a preto jeho Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel. Na zaklade tohto preto mozno konstatovat, Ze v prejednavanej veci malo
nedostato&né splinenie si dbkaznej povinnosti za nasledok neuspech v spore na strane Zalovanych.

53. Zalovani v 1., 2. a 3. rade sa nezaplatenim Zalovanej sumy dostali do omeskania s plnenim svojho
penazného dihu, v désledku €oho vzniklo Zalobcovi okrem prava na uhradenie Zalovanej istiny aj pravo
na zaplatenie Urokov z omeskania podla ust. § 365 a § 369 Obchodného zakonnika. K prvému diu
omeskania Zalovanych v 1., 2. a 3. rade za rok 2017 (tzn. ku dfiu 25. 06. 2017) bola zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky vo vySke 1 %, takZze Zalobcovi patrili Uroky z omeSkania vo vyske
0 9 percentualnych bodov vySSie ako je uvedena zakladna urokova sadzba zo Zalovanej sumy, teda
10 % rocne. Sud priznal Zalobcovi pravo na uroky z omeskania z priznanych sum az do dfia realneho
zaplatenia tychto sum Zalovanymi v 1., 2. a 3. rade Zalobcovi. Rovnako Zalobcovi vzniklo pravo na
nahradu jednorazovej pausalnej nahrady vo vySke 40,- eura podla ust. § 369c ods. 1 Obchodného
zdkonnika a ust. § 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z. od Zalovanych v 1., 2. a 3. rade s odkazom na
ust. § 293 Obchodného zakonnika, ktoré mu sud ako dévodne uplatnené priznal.

54. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

55. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

56. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

57. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca mal piny Uspech vo veci, kedZe sud jeho Zalobe vyhovel
v plnom rozsahu, priznal mu podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 262 ods. 1 C.s.p.
narok na nahradu trov konania v plnej vyske, o ktorej sud rozhodne podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Na zaplatenie
Zalobcovho naroku na ndhradu trov konania zaviazal sud Zalovanych v 1., 2. a 3. rade s tym, Ze plnenim



jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych plnit' v zmysle ust. §
293 Obchodného zakonnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti kiorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ust. § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



