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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr.
Tibora Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému T. X., stihaného pre pregin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., o
odvolani obhajcu obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/97/2016 zo dfia
16.01.2017, na verejnom zasadnuti konanom dfa 07.septembra 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d), pism. €) Tr. por. zru $ uje sarozsudok Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 1T/97/2016 zo dria 16.01.2017 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany

T. X., nar. XX.XX.XXXX v B., bytom V., O. C.. XX, usly,

je vinny, ze

v Case od 04.06.2007 od 21.00 h do 08.06.2007 do 18.22 h, po ukon&eni pracovnej cesty, bez suhlasu
svojho zamestnavatela uzival motorové vozidlo zn. Ford O., e. €. X. - XXXOC v hodnote XX.XXX,XX euro
(XXX. XXX Sk) vlastnicky patriace spolo¢nosti K. a.s. a to aj napriek tomu, ze bol povinny po skonceni
pracovnej cesty vozidlo ihned zaparkovat do sidla spolo¢nosti U. U. s.r.o. v X. na W. D. C.. XX/A,

teda

neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené a &in spachal vo vztahu k
motorovému vozidlu vaésej hodnoty,

¢im spachal

precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje

podla § 217 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zak. k trestu odhatia slobody vo
vymere 16 (Sestnast) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému vykon trestu podmienetne
odklada na skuSobnu dobu 24 (dvadsatS$tyri) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V bol obzalovany T. X. uznany vinnym zo spachania
precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

v dobe od 04.06.2007 od 21.00 hodiny do 08.06.2007 do 18.22 hodiny po ukon&eni sluZzobnej
jazdy neopravnene pouzival sluzobné motorové vozidlo znacky K. O., bielej farby, evidenéného Cisla
X.-XXXOC, kde bol povinny vozidlo zaparkovat do sidla spolo¢nosti U. U., spolo€nost s ru¢enim
obmedzenym, na W. XX/A v X., avSak tak neuginil, tymto konanim po$kodenej spoloénosti C. I, akciova
spolocnost, so sidlom L. S. XX, X., identifikacné Cislo organizacie: XX XXX XXX spbsobil Skodu vo vyske
XX XXX, XX,- euro (XXX.XXX,- Sk).

Zato mu bol podla § 217 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. uloZeny trest odfatia
slobody vo vymere 18 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 3 roky.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obhajca obzalovaného JUDr. T. Y., nakolko
proti obzalovanému T.C. X. sa vedie konanie proti uslému. Obhajca obzalovaného podané odvolanie
pisomne odévodnil tak, Ze vykonanie konania proti uslému voci obZalovanému v pripravhom konani
nebolo riadne zdévodnené. Zo spisu nevyplyva, Ze by bol obZalovany zakonnym spésobom pouceny o
svojich pravach a povinnostiach v tresthom konani a nebol ani k veci vypo&uty. Ako pravny zastupca
obzalovaného nemal ani moznost vykonat poradu s klientom. Od skutku uplynulo uz desat rokov a preto
uloZeny trest nebude plnit' vychovny ucel podla zakona. Namieta, Ze podla napadnutého rozsudku mal
obZalovany spésobit Skodu vo vySke XX.XXX,XX,- euro, avSak zo spisu vyplyva, Ze motorové vozidlo
neposkodené vratil a jeho konanim nebola spdsobend Ziadna Skoda a to ani najomcovi a ani vlastnikovi
vozidla.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa vykonalo bez pritomnosti obZalovaného T. X., nakolko sa proti
nemu vedie konanie proti uslému. Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomne podaného odvolania a jeho dévodov. Navrhol, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok a
sam rozhodol tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi.

Prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze navrhuje odvolanie obZalovaného zamietnut ako
nedévodné. V danej veci boli splnené podmienky, aby sa voci obZalovanému konalo ako proti uslému.
Vyrok o vine a treste povaZuje za spravny a zakonny.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie obhajcu obZalovaného je iba Ciastoéne dévodné.

Podla § 321 ods.1 pism. d) Tr.por. odvolaci sud zru$i napadnuty rozsudok ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods.1 pism. e) Tr.por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak je ulozeny trest
neprimerany.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny,
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud je nazoru, ze v konani pred okresnym sidom ako sudom prvého stupfia nedoslo k ziadnym
takym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pricom na hlavhom
pojednavani boli vykonané vSetky potrebné dékazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie sudu s tym,



Ze sud prvého stupria vykonané dbkazy spravne a logicky vyhodnotil a to spédsobom zodpovedajucim
ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze motorové vozidlo konkretizované v skutkovej vete
tohto rozsudku bolo v ase spachania skutku vo vlastnictve spoloénosti C. I. a.s., ktora ho na podklade I.
zmluvy zo dfia 12.04.2006 dala do dispozicie spolo&nosti U. U. s. r. 0. Z pracovnej zmluvy (&. I. 54 a nasl.)
mozno zistit, Ze obZalovany T. X. dfia 22.04.2007 uzatvoril so spolo¢nostou U. U. s.r.o. pracovnu zmluvu
na funkciu vodi¢ medzinarodnej a vnutrostatnej nakladnej dopravy s tym, Ze sidlo zamestnavatela je X,
W. C.. XX/A. Tieto skuto&nosti potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok W. U., zamestnany v spolo&nosti U.
U. s.r.o., ktory uviedol, Ze obZalovany, ako aj ostatni vodi€i zamestnani v ich spolo€nosti, pracovali na
turnusy v X., pricom do zahranicia, ako aj zo zahranicia, sa dopravovali vozidlom K. O.. Ich povinnostou
bolo pri prichode do X. zaparkovat toto vozidlo v sidle firmy. Obzalovany to dfia 04.06.2007 neurobil a
s vozidlom odiSiel na nezname miesto. Snazili sa ho kontaktovat na mobilny telefén, ale €islo nebolo
dostupné. KedZe vozidlo nebolo obZalovanym vratené, tak sa rozhodli dria 08.06.2007 podat’ trestné
oznamenie. ObZalovany nasledne vozidlo vratil nepoSkodené. Zo znaleckého posudku znalca z odboru
cestna doprava, odhad hodnoty cestnych vozidiel N.. Q. B. vyplyva, Ze vS§eobecna hodnota vozidla K. O.
predstavovala k diiu spachania skutku, t. j. ku dfiu 04.06.2007 sumu XXX.XXX,- Sk (XX.XXX,XX,- euro).

Krajsky sud konstatuje, Ze bez rozumnych (dévodnych) pochybnosti bolo dokazovanim na hlavhom
pojednavani preukazané, Ze to bol obZalovany, ktory konal umyselne v rozpore s vblou svojho
zamestnavatefa, ked po ukon&eni pracovnej cesty vozidlo, ktorym za tymto u€elom disponoval, nevratil
do dispozicie zamestnavatela, ale si ho svojvofne ponechal a odiSiel s nim na nezname miesto.
Obzalovany pritom mal vedomost, Ze ide o vozidlo, ktoré ma v uzivani jeho zamestnavatel, t. j. vo vztahu
k nemu ide o vozidlo cudzie. Rovnako mal vedomost o tom, Ze s uvedenym vozidlom mézZe opravnene
manipulovat’ len na ucely prichodu z pracovnej cesty do sidla svojho zamestnavatela. Napriek tomu
obzalovany zverené cudzie motorové vozidlo do€asne odfial z dispozicie zamestnavatela a vratil ho az
po Styroch drioch.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud konstatuje, Ze obzalovany svojim umyselnym konanim v zmysle
§ 15 pism. a) Tr. zak. naplnil vSetky formalne znaky skutkovej podstaty pre€inu neopravneného
pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak., nakolfko umyselne
protipravne (bez suhlasu zamestnavatela) uzival motorové vozidlo zamestnavatefa, ktoré mu bolo dané
do dispozicie len za u€elom prichodu z pracovnej cesty, pricom jeho umyselnym zavinenim je pokryta aj
kvalifikovana skutkova podstata predmetného precinu v zmysle § 217 ods. 2 pism. c) Tr. zak., pretoze
celkom urcite mal aspon laicki vedomost o tom, Ze neopravnene uziva motorové vozidlo va¢sej hodnoty
(najma z toho, Ze toto vozidlo uzival a preto vedel, Ze ide o vozidlo pomerne nové a zachované).

Odvolaci sud je zaroven nazoru, ze zavaznost spachaného precinu je vy3Sia ako nepatrna a preto
doSlo aj k naplneniu materialnej stranky stihaného precinu. V tejto suvislosti krajsky sud uvadza,
Ze nezistil ni¢, ¢o by vyrazne zniZovalo zavaznost spachaného skutku, nakolko obZzalovany len
niekolko tyZzdrov po prijati do pracovného pomeru zneuzil svoje postavenie zamestnanca, ktorému bolo
zamestnavatefom zverené motorové vozidlo na pracovné cesty a toto si bez akéhokolvek vysvetlenia
podaného zamestnavatelovi ponechal v uzivani niekofko dni a znemoznil tak zamestnavatelovi jeho
dalSie uzivanie.

Krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu primarne z toho dévodu, nakolko skutkova veta
rozsudku okresného sudu uvadzala, ze obzalovany svojim konanim spdsobil leasingovej spoloénosti
Skodu vo vySke XX. XXX, XX euro. Tato skutkova okolnost pritom nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Prave naopak, z vypovede svedka W. U. je zrejmé, Ze obZalovany vratil vozidlo nepoSkodené a preto
si Zziadnu Skodu v trestnom konani neuplatriovala tak spolo¢nost’ U. U. s. r. 0., ako najomca vozidla,
ani poskodena spolo¢nost C. I. a.s. ako vlastnik vozidla. Napokon okresny sud v tzv. pravnej vete ani
netvrdil, Ze by obZalovany spdsobil poSkodenej spolo¢nosti Skodu, ale tvrdil, Ze obZalovany trestny
¢in spachal vo vztahu k vozidlu va¢sej hodnoty. Skutkova veta napadnutého rozsudku v tomto smere
teda nielenze nevychadza z vykonaného dokazovania, ale si aj odporuje s pravnou vetou napadnutého
rozsudku. Vzhlfadom k uvedenému krajsky sud musel postupom podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
zrus8it napadnuty rozsudok v celom rozsahu s tym, Ze toto pochybenie sudu prvého stupfia (a pred nim
aj prokuratora v obzalobe) napravil sam, ked skutok vo vyroku o vine upravil tak, aby z neho bolo zrejmé,
Ze z hladiska naplnenia kvalifikovanej skutkovej podstaty stihaného precinu podla § 217 ods. 2 pism.



c¢) Tr. zak. nebol konanim obZalovaného naplneny znak ,spésobenie vacsej Skody“, ale znak ,vo vztahu
k motorovému vozidlu vacsej hodnoty*.

Odvolaci sud v ramci svojho postupu zmenil aj vyrok o treste oproti vyroku napadnutého rozsudku,
nakolko bol nazoru, Ze trest ukladany sudom prvého stupfia nezohladnil skuto¢nost, Ze od spachania
stihaného skutku uplynula uz pomerne diha doba a celkové protipravne uzivanie motorového vozidla
za strany obzalovaného bolo len kratkodobé. Krajsky sud pri ukladani trestu obzalovanému vychadzal
primarne zo zavaznosti precinu, z ktorého bol obzalovany uznany vinnym a ktoru uréuje uz zakonodarca
stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pricom v danom pripade je vySka trestnej sadzby stanovena
zdkonom (§ 217 ods. 2 Tr. zak.) v rozpati Sest mesiacov az tri roky.

Krajsky sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, pricom pritazujucu okolnost’ zistil
jednu a to skutoCnost, Ze obZalovany bol uz za spachanie trestného &inu odsudeny (§ 37 pism. h) Tr.
z4k.). Obhajca obZalovaného sice spravne v odvolani namietal, Ze va¢Sina odsudeni obZalovaného je
uz zahladend, avSak to sa netyka odsudenia Okresnym sudom Piestany sp. zn. 2T/29/2001 zo dha
01.06.2001, pri ktorom prislo k osved&eniu sa v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, av8ak nie aj k zahladeniu odsudenia. V tejto suvislosti odvolaci sud zdorazriuje,
Ze pri tomto odsudeni ilo taktiez o spachanie trestného ¢inu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidlo a aj preto je nutné toto odsudenie vziat do uvahy pri ukladani trestu a to aj napriek
tomu, Ze ide o odsudenie z roku 2001.

Vzhladom k tomu, Ze prevaZzuju pritazujuce okolnosti, krajsky sud postupoval podfa § 38 ods. 4 Tr. zak.
a zvySil dolnd hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a to postupom podfa § 38
ods. 8 Tr. zak. (rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby je 30 mesiacov s tym, Ze tretina
z 30 mesiacov je 10 mesiacov, ktoré sa pripo€itavaju k dolnej hranice trestnej sadzby). Po tejto zakonnej
Uprave je trestna sadzba u obZalovaného v rozpati 16 mesiacov az 3 roky.

Krajsky sud s poukazom na osobu obZalovaného, ktory sa opakovane dopustil obdobného trestného
¢inu dospel k zaveru, Ze do Uvahy neprichadza uloZenie len alternativneho trestu nespojeného s trestom
odniatia slobody. Na druhej strane vSak odvolaci sid nemohol prehliadnut typovu zavaznost spachaného
pre€inu stanovenu zakonodarcom ako aj skuto€nost, Ze k spachaniu stihaného precinu doslo pred
desiatimi rokmi a celkova doba protipravneho uzivania motorového vozidla bola iba Styri dni a nasledne
obZalovany vratil motorové vozidlo nepoSkodené zamestnavatelovi, ¢o spolu s nenaruSenou osobou
obZalovaného znemoziiuje uloZzenie nepodmienecného trestu odhatia slobody.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu krajsky sud zobral do Uvahy aj skuto¢énost, Ze zo spisového materialu
nevyplyva, Ze by sa obZalovany po€as doby desiatich rokov, ktora uplynula od spachania stihaného
skutku dopustal inej, &i dalSej protipravnej €innosti. Z uvedeného dévodu je krajsky sud nazoru, Ze
pre napravu obzalovaného postaci aj uloZenie trestu nespojeného s vykonom trestu odnatia slobody.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti krajsky sud ulozil obZalovanému trest odnatia slobody na samej
spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby (16 mesiacov) s podmieneénym odkladom na primeranu
skusobnu dobu (dvadsat$tyri mesiacov), nakolko boli splnené podmienky ustanovenia § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. a je mozné oCakavat vedenie riadneho spdsobu Zivota zo strany obZalovaného. Krajsky sud
sa nestotoznil s odvolanim obhajcu obZalovaného, Ze uloZenie tohto druhu trestu nebude plnit vychovny
uCel. Prave naopak, z hlfadiska aj generdlnej prevencie je nevyhnutné dat najavo, Ze len samotné
plynutie Easu nie je tak vyraznym faktorom, aby automaticky znamenalo beztrestnost obzalovaného.
To plati hlavne vtedy, ked aj spravanie sa obZalovaného v pripravhom konani bolo tym faktorom, ktoré
spoOsobilo dIh&i ¢as vedenia trestného stihania v danej trestnej veci.

Krajsky sud sa taktiez nestotoZriuje s nazorom obhajcu obZalovaného, Ze v trestnej veci obzalovaného
T.S. X. neboli splnené zakonné podmienky na konanie proti uslému. Podmienky na konanie proti uglému
vyzadované ustanovenim § 358 ods. 1 Tr. por. boli u obzalovaného dané uz v pripravhom konani,
nakolko zo vSetkych zistenych skuto€nosti bolo nepochybné, Ze obzalovany sa vyhyba trestnému
stihaniu pobytom v cudzine a je pre organy &inné v trestnom konani, ako aj pre sud nedostupny.
Obzalovany sa v mieste svojho bydliska dlhodobo nezdrziaval, pri¢om nebolo zname iné miesto jeho
pobytu a to ani jemu blizkym osobam. Vzhlfadom k uvedenému bol uz v pripravhom konani vydany
prikaz na zatknutie obZalovaného, ktory bol zrealizovany dria 08.04.2008. Tento defi bol obZalovany T. X.
vypocluty sudcom pre pripravné konanie (€. |. 84 a nasl.), bol riadne pouceny podfa ustanoveni Trestného



poriadku a nasledne bol prepusteny zo zatknutia po prislube, Ze sa dostavi na policiu na vysluch.
Obzalovany T. X. mal teda vedomost’ 0 svojom trestnom stihani, bol riadne pou€eny o svojich pravach
a mal vedomost' aj o tom, Ze ma moznost sa k veci vyjadrit po€as vysluchu na policii. ObZalovany sa
na policiu nedostavil a napriek tomu, Ze uvadzal vo vypovedi pred sudcom pre pripravné konanie, Ze
sa bude zdrziavat na adrese V., O. C.. XX, pri¢om na tejto adrese sa opatovne dlhodobo nezdrziaval
a organom ¢&innym v tresthnom konani neuviedol Ziadnu inu adresu miesta jeho pobytu. Uz z tychto
skuto€nosti je zrejmé, Ze obzalovany nemal zaujem sa vyjadrit k vedenému trestnému stihaniu, ale
prave naopak, chcel sa vedenému trestnému stihaniu vyhnut svojou nedostupnostou pre organy &inné
v trestnom konani. Vzhladom k uvedenému bol opatovne vydany prikaz na jeho zatknutie a bol vydany
aj eurdpsky zatykaci rozkaz na osobu obzalovaného, nakolko existovali overené poznatky o tom, Ze
obZalovany sa zdrZiava vo P. X.. K vydaniu obZalovaného z P. X. v8ak nedo$lo. Krajsky sud uzatvéra,
Ze organy ¢inné v trestnom konani zacali vo€i obZalovanému konat' ako proti uslému az po vy€erpani
vSetkych realnych moznosti na zabezpedenie u€asti obzalovaného pri vykonavani procesnych ukonov.
Postup podfa § 358 ods. 1 Tr. por. bol z ich strany zvoleny ako posledny a krajny prostriedok ako skongit
stihanu trestnu vec v adekvatnej lehote, pricom obzalovanému bol z dévodov uvedenych v § 37 ods.
1 pism. e) Tr. por. ustanoveny obhajca, ktory vykonaval prava obzZalovaného tak v pripravhom konani,
ako aj v konani pred sudom. Krajsky sud nezistil ni¢, z Coho by sa dal vyvodit neopravneny zasah do
prav obZalovaného v danej trestnej veci.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



