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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore Zalobcov: v rade 1/ V. Y., nar. XX.
XX, XXXX, v rade 2/ J. Y., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom P., J. J. XXX/XX, obaja zastupeni JUDr.
Michaelou Pagacikovou, advokatkou so sidlom G. F., K. XX proti zalovanému: Ing. E. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom P., R. XXX/XX, zastipenému JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom X., H. XXX/
XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo, €.k. 1C/9/2017-52 zo diia 30. 03. 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcomvrade 1/,2/ priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal
Zalovanému Ing. E. N. z&sahy do pokojného stavu spocivajuce v znecistovani a blokovani miestnej
komunikacie nachadzajucej sa v kat. Uz. P. evidovanej ako parcela registra C KN parcelné €. 1362/12
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 103 m2 a parcela &. 1362/13 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 308 m2 evidované na LV €. XXXX. Zaroven sud prikazal zalovanému odstranenie protipravneho
stavu spocivajuce v odstraneni navozeného materidlu a v odstraneni znecistenia miestnej komunikécie
evidovanej na predmetnych parcelach v kat. Uz. P. a zdrzat sa akychkolvek zasahov, ktorymi by
Zalobcom v rade 1/ a 2/ branil v uzivani miestnej komunikacie, resp. by znemoznoval alebo obmedzoval
premavku motorovych vozidiel alebo prechod pesi chodcov po tejto komunikacii. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalobcom priznal pravo na nahradu vo vyske 100 %. Vo veci sud rozhodol s poukazom
na ust. § 324, § 325 CSP z dévodov, Ze je akutne potrebné do€asne upravit pomery ucastnikov, nakolko
Zalovany svojim konanim znemozriuje Zalobcom vstup na ich nehnutelnost a vystavbu rodinného domu,
na ktory bolo vydané pravoplatné stavebné povolenie s tym, Ze pristup ku stavbe je zabezpe&eny z
miestnej pristupovej komunikacie, na ktoru vSak Zalovany navozom hliny a iného materialu zabranil
priechodnosti po tejto ceste s odévodnenim, Ze tuto mieni vyuzivat ako ornu podu. Je nepochybné,
Ze v Case rozhodovania, ako aj v minulosti bola nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalovaného, resp. jej ¢ast
vyuzivana ako miestna ucelova komunikécia, takto bola zaznamenana aj na katastri nehnutefnosti s
kédom vyuzivania pozemku €. 22, Ze ide o pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestna,
miestna a Uucelova komunikacia. Ide o nehnutelnosti, na ktorych je ulozeny asfaltovy povrch a ktory bol
viac ako 40 rokov vyuZivany ako miestna uéelova komunikacia v obci, aj ked pozemky pod cestou su
vo vlastnictve fyzickej osoby. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie Zalovany. Ziadal napadnuté
uznesenie zruSit a Zalobcov zaviazat k nahrade trov konania v plnej vySke. Namietal, Ze postupom
sudu prvej indtancie doslo k poruSeniu procesnych prav, ked suasne s rozhodnutim o nariadeni
neodkladného opatrenia mu nebol doru€eny navrh protistrany. Samotné uznesenie povazZuje odvolatefl



za nezakonné bez akéhokolvek materialneho zakladu v objektivnych skutoénostiach zaloZzenom len na
tvrdeni Zalobcov, ktoré su subjektivneho charakteru. Je toho ndzoru, Ze neodkladnym opatrenim sud
nemoze UCastnikovi nieCo zakazovat, prikazovat, v zmysle § 325 ods. 1 pism. d/ CSP mdze strane len
ulozit nieCoho sa zdrzat alebo nie€o znaSat. Uznesenie povaZuje za neurcité a nevykonatelné, pretoze
sa mu zakazuje znecCistovat uvedené parcely a blokovat miestnu komunikéaciu, resp. obmedzovat
premavku a prechod, ale nie je uvedené, vo vztahu ku ktorému pozemku by sa to malo vztahovat, teda
ku ktorému pozemku vo vlastnictve Zalobcov by nemal ,blokovat® pristup motorovych vozidiel a prechod
pesich. Zalobcovia nezastupuju ani Obec P., ani ob&anov P., preto by sa mali domahat pripadnej ochrany
prav len vo vztahu ku svojmu pozemku. Nariadené neodkladné opatrenie je vSeobecného charakteru
bez Specifikacie a individualizacie ochrany osobnych prav Zalobcov vo vztahu k ich nehnutelnosti. Pokial
Zalobcovia tvrdia, Ze sporné nehnutelnosti by mali byt ,miestnou komunikaciou®, je ich povinnostou
a pravom poziadat obec, ktora je povinna spravovat miestne komunikacie, aby necistotu odstranila.
Odvolatel nie je zamestnancom obce, ani jej podriadenym, aby za obec distil ,miestne komunikacie®.
Takuto povinnost mu neméze ukladat ani sud. NavySe, na tvrdenie, Ze sporné nehnutelnosti su
miestnou komunikaciou, niet Ziadneho dokazu. Neexistuje Ziadne stavebné povolenie, ani kolaudacné
rozhodnutie, ktoré by preukazovali, Ze na spornych nehnutefnostiach bola v minulosti vybudovana
stavba. Po vydani neodkladného opatrenia do$lo k zmene registracie udajov v katastri nehnutefnosti,
ked Okresny urad v Namestove dria 04. 04. 2017 vydal zavazné stanovisko, ktorym suhlasil so
zmenou druhu pozemku na parcele CKN 1362/13 na druh pozemku orna pdda, ktora sa bude vyuzivat
na polnohospodarske ucely. Tymto odpadli dévody, ktoré podla Zalobcov existovali pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadrili Zalobcovia, ktori zopakovali existenciu
doévodov pre nariadenie neodkladného opatrenia, zdéraznili, Ze pozemky minimalne 40 rokov boli
uzivané za ucelom miestnej komunikécie, priCom Zalovany, ktory vlastnictvo k nehnutelnosti ziskal len
nedavno, toto zneuZziva na Sikanovanie Zalobcov, resp. aj ostatnych obyvatelov, ktori uzivali predmetnu
komunikéaciu. V minulosti bolo realizované stretnutie aj s Obcou P., ked starosta mal zaujem vysporiadat’
pozemky pod miestnou komunikaciou odkupenim ich do vlastnictva obce. So Ziadnym z navrhov na
vysporiadanie nehnutefnosti vSak Zalovany nesuhlasil.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP odvolanim napadnuté
uznesenie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Tento v dostatoénom
rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej veci pre nariadenie neodkladného opatrenia,
vecne spravne rozhodol a rozhodnutie nalezitym sposobom oddvodnil. Z tychto dévodov odvolaci sud
sa obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia s poukazom na ust. §
387 ods. 2 CSP.

6. Neodkladné opatrenie (predbezné opatrenie) umozfiuje rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked
je potrebny okamzity zdsah sudu. Je celkom vynimoénym opatrenim a sud pri rozhodovani musi
vzdy prihliadnut na to, aby pripadnym vyhovenim navrhu nedoSlo k neprimeranému zasahu do
prav dotknutych oséb. Z jeho charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost’ ¢asu zvyCajne ani nie je
dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenie, a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov u€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze
by vykon exekucie bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze tymto opatrenim
sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch, ani, Ze v jeho dosledku
nevznikne neprimerana ujma strane, teda, Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru
nariadenim opatrenia ziska druha strana. Vo svojom rozhodnuti prvoinstanény sud vSetky tieto atributy
povaZoval za naplnené, a preto nariadil neodkladné opatrenie. Z predloZenych listinnych dokladov je
zrejmé, Ze medzi uCastnikmi aj v minulosti prebiehali sudne konania, pricom z rozsudku Okresného
sudu Namestovo ¢.k. 8C/188/2012-193 zo dnia 14. 04. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 10C0/558/2014 zo dfia 26. 03. 2015 vyplynulo, Ze na CKN parcele &. 1362 v Obci P.
existuje miestna asfaltova komunikacia. Pred vydanim neodkladného opatrenia bolo tiez zrejmé, Ze



Obec P. pri posudzovani podmienok pre vydanie stavebného povolenia pre Zzalobcov posudzovala aj
moznost pristupu ku stavbe, pripadne k vybudovanému rodinnému domu a tiez je uvedené, Ze pristup
je realizovany z miestnej komunikéacie. Zalovany spochybnil spravnost vydaného stavebného povolenia,
av8ak ani nadriadeny spravny organ, resp. sud pri preskimani zdkonnosti rozhodnuti, ktorymi bolo
vydané stavebné povolenie pre Zalobcov, nezistil Ziadne zakonné pochybenie. Rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 30S/54/2016 z 13. 06. 2017 opakovane vyplynulo, Ze v &ase vydania stavebného
povolenia pre Zalobcov aj podfa zadznamov v katastri nehnutelnosti na parcele 1362 bola evidovana
miestna komunikacia. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na ustanovenia zakona €. 66/2009 Z.
2.V zmysle § 4 ak nema vlastnik stavby ku diiu u€innosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne
dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby
driom ucinnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit stavbu alebo
zmenit stavbu, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva
Statu na obec alebo vySsi uzemny celok. Vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
Uzemi.

7. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti v tomto pripade aj odvolaci sud ma za to, Ze nariadené
neodkladné opatrenie neobmedzuje Zalovaného v jeho vlastnickych pravach, ani v inych pravach
natolko, Ze by boli dotknuté nad primeranu mieru, pokial mu neodkladné opatrenie zakazalo znedistovat
a blokovat miestnu komunikéciu, resp. prikazalo odstranit navozeny material a zdrzat' sa akychkofvek
z&sahov, ktorymi by Zalobcom branil v uZivani miestnej komunikacie, tak aby tuto nemohli vyuzivat na
prejazd motorovych vozidiel alebo prechod pesi.

8. Skutoénost, Ze Zalovanému nebol dorueny s nariadenym neodkladnym opatrenim navrh, je
procesnym pochybenim, avSak na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia to nemalo vplyv a nie je to
dbévodom pre zruSenie neodkladného opatrenia. Zaverom je potrebné zdéraznit, Ze aktualne rozhodnutie
len doCasne upravuje stav medzi stranami sporu, priCom skutoénosti uvadzané, i uz jednou alebo
druhou stranou budu predmetom dalSieho dokazovania, pripadne rozhodnutia.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
Zalobcom, ktori mali v odvolacom konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu. O vySke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

10. Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



