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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. lvanom Darnom v trestnej veci obzalovaného X. |., pre precin
usmrtenia podla § 149 ods. 4, 5 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona a pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
pism. c) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. 2Pv 555/06
zo dna 21.12.2006, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 404 ods. 2 Trestného poriadku,
na hlavnom pojednavani konanom dria 06. septembra 2017 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany X. I. U. . A Y., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom I. XX, okres Z., toho &asu vo vazbe
v UVV Kosice

je vinny,ze

dria 14.08.2006 v Case okolo 02.30 hod. po Statnej ceste 11/558 v smere od obce Zavadka, okres
Humenné, do Humenného viedol osobné motorové vozidlo zn. U. U., ev.€. Z.-XXXAV pod vplyvom
alkoholickych napojov s hladinou 2,81 promile alkoholu v krvi, &im konal v rozpore s povinnostou vodica
uvedenou v § 4 ods. 3 pism. b/ Zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov, v dosledku ¢oho sa nalezite nevenoval vedeniu vozidla a situacii v cestnej
premavke, teda konal v rozpore s povinnostou vodi¢a uvedenou v § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona €. 315/1996
Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov a po prejdeni vrcholu
stupania pri naslednom klesani v km 11,250 s vozidlom preSiel do protismeru tak, ze konal v rozpore
s povinnostou vodi¢a uvedenou v § 8 ods. 5 Zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, kde doslo k zrazke s protiidicim motorovym vozidlo zn.
B. XXXX, ev.C. Z.-XXXAR, ktoré viedol vodi¢ A. W., nar.
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XX XX XXXX, pricom jeho spolujazdci Q. I., nar. XX XX XXXX, L. 1., nar. XX.XX.XXXX a X. V., nar.
XX XX XXXX, utrpeli zranenia, ktorym na mieste nehody podrahli, pri¢om vodi¢ A. W. utrpel zranenie, a
to pomliazdenie pe€ene, zlomeninu 9 a 10 rebra s posunom ulomkov, pomliazdenie a odreniny hornych
a dolnych kon¢atin, ako aj dalSie poranenia s dobou lie€enia v trvani 5 tyzdfiov a spolujazdec Q. I., nar.
XX XX.XXXX, utrpel zranenia, a to otras mozgu lahkého stupria, pomliazdenie lavej polovici hrudnika,
pomliazdenie favého ramenného pletenca s dobou lie€enia v trvani 21 dni a spolujazdkyrfia vodica X. I.
v osobnom motorovom vozidle zn. U. U. H. C.L., nar. XX.XX.XXXX, utrpela zranenia, a to otras mozgu
lahkého stupfia, povrchovu odreninu v oblasti pravého lica a Spi¢ky nosa s dobou lie¢enia 21 dni a
na osobnom motorovom vozidle zn. U. U., ev. €. Z.-XXXAV, ktoré je majetkom leasingovej spolo¢nosti
CSOB leasing a.s. Bratislava, bola spdsobena $koda vo vyske 430.901,- Sk /14.303,29 eur/,



teda

ako vodi¢ dopravného prostriedku spésobil v stave vylu€ujucom spdsobilost’ vykonavat' taku &innost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, z nedbanlivosti smrt’ viacerych osob,

inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Zze poruSil déleziti povinnost ulozent mu podfa zakona,
vykonaval v stave vylu€ujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky Cinnosti, pri ktorej
by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku a spdsobil takym
¢inom inému ubliZzenia na zdravi a vacsiu Skodu na cudzom majetku,

¢im spachal

v jedno€innom subehu precin usmrtenia podla § 149 ods. 4, 5 Tr. zak., precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 158 Tr. zak. a pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. c/ Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

podla § 149 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j/, I/,
n/, Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 90 /devatdesiat/ mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud zaraduje obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. z&k. sa obZalovanému uklada trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 7 /sedem/ rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obzalovanému uklada povivnnost’ nahradit VSeobecnej zdravotne;j
poistovni, a.s. krajska pobocCka PreSov, Kupelna 5, PreSov, ICO 35937874, Skodu vo vySke 35.464,-
Sk /1.177,19 eur/.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Humennom podal na obzalovaného X. I. obzalobu pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 4, 5 Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s prec¢inom ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona a precinom ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny v obzalobe sp. zn. 2Pv 555/06 zo dria 21.12.2006 i vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

V tejto trestnej veci uz sud konal a vo veci rozhodol dfia 06.06.2007 rozsudkom, ktorym uznal
obzalovaného za vinného v zmysle obZaloby a uloZil mu uhrnny trest odiatia slobody v trvani devat
rokov, priCom pre vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.
Bol mu uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu devat rokov
a povinnost nahradit Skodu VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. vo vySke 20 233,- Sk ( 671,62 eur )
a 15 231,- Sk ( 505,58 eur ).

Odsudeny X. . nasledne podal navrh na obnovu konania , ktorej sud vyhovel a po povoleni obnovy
konania sud opatovne rozhodol dfia 25.01.2012 rozsudkom, ktorym uznal obZalovaného za vinného zo
skutkov uvedenych v obZalobe a uloZil mu rovnaky trest ako v rozsudku zo dna 06.06.2007, ktory uz
aj CiastoCne vykonal.

Odsudeny X. I. znovu podal dnia 11.09.2015 navrh na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 4T/193/2006. O tomto navrhu sud rozhodol v konani 2Nt/8/2015 tak, ze



uznesenim zo diia 10.05.2017 obnovu konania povolil, zrusil vyrok o vine a treste i spdsobe jeho vykonu
v rozsudku OS Humenné sp. zn. 4T/193/2006 zo diia 25.01.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 5T0/32/2012 2 24.10.2012, a podla § 403 Tr. poriadku vzal odsudeného X. |. do vazby.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 16.05.2017.

Po oboznameni sa s obzalobou, rozsudkom a obsahom uznesenia o povoleni obnovy konania sud
konal vo veci na podklade pévodnej obZaloby. Sud na tomto novom hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie vysluchom obzZalovaného X. I., svedkov -poskodenych K. I, X. I., svedkov Q. Y., K. Q.S.,
znalca H.. X. Q., so suhlasom obZalovaného a prokuratora precital zapisnice o vypovediach svedkov
ako aj znalecké posudky vypracované v pripravhom konani, oboznamil sa aj s listinnymi dokazmi a na
zaklade takto vykonaného dokazovanie zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany v ramci svojej vypovede na tomto hlavhom pojednavani uviedol, Ze v prvom rade mu je
velmi futo, o sa stalo v tu noc v ase dopravnej nehody, je mu [Uto pozostalych, pretoZe tam bola
strata zivotov, od skutku velmi tazko znasa tento stav, lebo ho to velmi trapi, ze to takto dopadlo. Uz v
pripravnom konani v8ak poukazoval na to, Ze nielen jeho zavinenim doSlo k tejto dopravnej nehode. Zo
Stropkova iSli za sebou dve auta, on bol prvy a za nim iSiel svedok Y.. Cesta prebiehala normélne, no
velmi prSalo. Za obcou Zavadka iSiel do kopca, zapol normalne dialkoveé svetla. Pred horizontom nevidel
z druhej strany Ziadne svetla, pred horizontom este pribrzdil, lebo pochadza z Topolovky a pozna ten
kopec. Po vyjdeni na kopec zbadal oproti sebe svetla dvoch aut vedla seba, ako by sa predbiehali, auto
v jeho pruhu bolo bliZzSie k nemu, druhé bolo niZSie. Pribrzdil a nevedel, o ma spravit, no musel sa v
sekunde rozhodnut, o ma spravit, aby ¢elne nenarazil do auta iduceho v jeho jazdnom pruhu. Strhol
volant dolava, kde chcel urobit’ mySi¢ku pomedzi tie dve auta, lebo boli vzdialené daleko od seba a
stihol by spravit vyhybaci manéver. Auto v jeho protismere v8ak strhlo volant prudko do svojho jazdného
pruhu, a tak doSlo k zrazke. On iSiel rychlostou 70 - 80 km, nevie to povedat presne, lebo pred kopcom
pribrzdil. Mal pozité alkoholické napoje, mnozstvo ani druh alkoholu nevie presne uviest, lebo v uvedeny
den bol hrat futbal za jeden klub a ni¢ nejedol cely dei. Jeho auto Audi A8 malo rok vyroby 1999, v
tom Case to bolo sedemro¢né auto, pravidelne ho servisoval, takze bolo vo velmi dobrom technickom
stave. K svojmu osobnému stavu uviedol, Ze pripravné konanie trvalo vefmi dlho, preto odiSiel som do
zahranicia, kde si zaloZil novu rodinu, ma dve maloleté deti - syna a dcéru, vo veku 3 a 6 rokov, ktoré mu
velmi chybaju. Druzka sa o nich sama stara uz viac nez tri roky. On je s nimi v telefonickom a pisomnom
kontakte, chodili ho navstevovat, ked eSte deti boli mensie, teraz uz nechcu, aby za nim chodili do tohto
prostredia.

Svedkyna K. I. ako druzka nebohého X. V. uviedla, Ze ho poslala po dedinach zarobit detom na jedlo,
mali zbierat’ Zelezo, no uz sa nevratil a ona ostala sama s detmi. Nevie, ako doslo k dopravnej nehode,
ona tam nebola. Doposial jej nebola zaplatena ziadna suma, nikto jej nedal Ziadne peniaze, druh ani
pomnik nema.

Dalsia svedkyna X. |. bola matkou synov Q. I. a L. I.. O dopravnej nehode sa dozvedela aZ rano, potom
priSla sanitka, odviezla ju do nemocnice a uz si nepamaté ni€. Synovia vtedy iSli na Zelezny Srot, vtedy
tam boli traja -

Q. 1, Q. l.aL.l, priCom iba Q. ostal naZive. BliZSie okolnosti zraZky motorovych vozidiel nepozna. Ani
jej v suvislosti s touto dopravou nehodou doposial nebola uhradena Ziadna Skoda.

Z vypovede svedka Q. Y. vyplynulo, Ze s obZalovanym boli spolu v Stropkove, kde boli aj v bare, v ktorom
on nepil, a potom iSli do Humenného. Cesta prebiehala normalne az do okamihu, kedy doslo k nehode.
Obzalovany i8iel prvy a on za nim. V tom €ase bol husty lejak, nestihali stierat' stierae na aute, urcite
nesli velmi vysokou rychlostou, lebo sa to ani nedalo. Pri vychadzali na kopec za Zavadkou isli v tesnom
zavese. Ked obZalovany vySiel na kopec a on par sekund za nim, rozsvietili sa brzdové svetla na jeho
aute, preto automaticky zacal brzdit' aj on, pretoze v protismere bolo velmi vela svetiel z viacerych aut.
Ked videl, Ze za&al brzdit obZalovany pred nim, tak zacal brzdit aj on. Na to auto obzalovaného strhlo
dolava a potom sa stalo, ¢o sa stalo. On pred tou oproti iducou ,Zigulou® zastavil asi pol metra, lebo bola
v jeho jazdnom pruhu, potom vycuval naspat’ na kopec, zapol v8etky smerovky a iSiel poméct ratovat
ranenych.



Svedok K. Q. pri vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze v uvedeny vecer bol s obzalovanym, jeho
znamou a jednym jeho kamaratom v Stropkove na bowlingu, kde do zaverec€nej hrali bowling a niektori,
vratane neho, aj popijali. Pri opustani bowling baru mal odist domov a oni do Humenného, do noéného
podniku Peklo, no on sa rozhodol, Ze do toho podniku v Humennom pdjde pred nimi a prekvapi ich.
Chcel totiz pokraCovat v zabave a v popijani. KedZe nevedel, kde je klub Peklo, tak pred Humennym
zastavil a €akal na nich, aj ked o tom nevedeli. Bol tam skér, kedZe mal rychlejSie auto - Audi S6 Sportovu
Upravu, zastavil hned pod kopcom pri schadzani do Humenného v smere od Stropkova. Ked na nich
Cakal a vykonaval potrebu, prechadzali popri fiom dve auta Lada alebo moskvi€, mali za sebou voziky a
ked isli do kopca zacali sa predbiehat. Bola tam rovinka a potom stupanie. KedZe pozeral na horizont
tohto kopca, lebo o€akaval prichod X. a O., celu tu situaciu sledoval. Obiehali sa pomaly, pred vrcholom
sa ten druhy zacal zaradovat, ale nezaradil sa. V tej chvili vyslo spoza horizontu dalSie auto a doslo k
obrovskej rane. Potom prislo ihned dalSie auto z toho istého smeru, on si sadol do auta a odiSiel, kedZe
situacia sa rieSila, poskytovala sa prva pomoc a mal obavy, Ze sam bude stihany, pretoZe pred cestou
pozil alkohol. S istotou v8ak vie, Ze auto spoza horizontu nebolo v protismere. Mozno bolo €iastone
natlacené k stredovej Ciare, ale nebolo v protismere. Podla jeho nazoru obvineny stiahol volant dofava,
lebo sa chcel vyhnut autu iducemu oproti, pri¢om to auto robilo to isté, len malo nizku rychlost na to, aby
promptne zareagovalo. On toto v3etko videl asi na vzdialenost 200 metrov, videl to vSetko vSak jasne,
aj ked bola tma a prSalo. Na vysvetlenie, ¢o ho viedlo k tomu, Ze aZ po takom dlhom &ase vystupil v tejto
veci ako svedok, uviedol, Ze bol predvolany sudom, s obzalovanym v kontakte nebol, necitil potrebu po
tejto nehode prihlasit sa na policii a vysvetlit okolnosti, pretoze bal sa prihlasit z dévodu, Ze mal vypité
4 piva, od ktorych bol opity, lebo nema slezinu. Uviedol, Ze aZ po dlhSom ¢ase sa u neho zastavili sestry
obzalovaného s tym, Ze ma u seba nejaké peniaze pre |. z titulu dlizoby

voc&i nemu. Pri rozhovore im spomenul to, ¢o sa stalo, teda Ze pri nehode bol a Ze je Skoda, Ze nebol
svedCit o tom, €o videl. Na to sa X. sestra opytala, ¢i by mu vadilo, ak by to spomenula bratovmu
obhajcovi. On odpovedal, Ze by mu to nevadilo a potom dostal predvolanie na sud. Dodal, Ze nevie, &i
by sa sam prihlasil, Ze bol v tomto pripade svedkom, ale nikto ho nenavadzal, aby vypovedal v prospech
obZalovaného na hlavhom pojednavani.

Na hlavhom pojednavani, vzhladom na tito novu okolnost, ktora vznikla po vypovedi svedka K.
Q., bol opatovne vypocuty aj znalec H.. X. Q., ktory uviedol, Ze k rieSeniu predmetnej dopravnej
nehody bol pribraty vySetrovatelom PZ, na miesto nehody bol privolany bezprostredne po nehode.
K vypracovaniu znaleckého posudku vyuzil vietky dostupné materialy a z jeho zaveru vyplyva, Ze
k predmetnej dopravnej nehode doSlo na ceste Il. triedy mimo obce v noci a za dazda v Useku so
sklonom nepravidelnej hodnoty s vypuklym horizontom - profilom v horizontalnom smere, kde zo smeru
jazdy vozidiel VAZ i8lo o priamy Usek vozovky a zo smeru vozidla Audi pred miestom nehody Useku
predchadzala mierna lavoto€iva zakruta cez vrchol stupania kopca. K zrazke vozidiel doslo v favom
jazdnom pruhu v smere jazdy vozidla Audi a v pravom jazdnom pruhu v smere vozidla VAZ, o dokazuju
ryhy na vozovke zistené bezprostredne po nehode, stopy pohybu vozidiel po dopravnej nehode, tlomky
v mieste dopravnej nehody a kone¢na poloha vozidiel u¢astnych na predmetnej nehode. V &ase zrazky
malo vozidlo Audi rychlost 80-90 km/h a vozidlo VAZ okolo 60 km/h a ich poloha v smere k osi
vozovky bola vozidlo Audi vfavo Sikmo v smere do lavej priekopy a vozidlo VAZ mierne Sikmo k stredu
vozovky v smere svojej jazdy. Po zrdZke a masivnej deformacii sa vozidlo VAZ prakticky pootocilo favou
zadnou €astou do lavého pruhu, kde v tomto v prie€nej polohe zostalo a vozidlo Audi bolo zraZkou
zoSikmené zadnou &ast'ou viavo, pokragovalo cez priekopu a po viacerych zarytiach sa prevratilo na
strechu prednou €astou k vozovke a zadnou mimo vozovku. Pri¢inou predmetnej dopravnej nehody
bolo z technického hladiska nespravne smerové vedenie vozidla Audi, jeho prejdenie do protismerne;j
Casti vozovky, kde doSlo k zrazke. Aka bola pri¢ina uvedeného, nie je technicky zname. Vypovede o
pocinani si protiiducich vozidiel sa liSia, technicky nemozno vyluéit, Ze vozidla VAZ, jazdiace za sebou,
sa mohli v pred nehodovom deji predchadzat, avSak to nebola priama pri€ina predmetnej dopravnej
nehody, pretoZe vozidlo VAZ - udajne predbiehajuce, sa v€as premiestnilo do pravého jazdného pruhu
v pripade predbiehania a ak by vozidlo Audi jazdilo podfa pravidiel v pravom jazdnom pruhu v smere
svojej jazdy a vyhybalo sa protiidicemu vozidlo vpravo, k zrdZke by nedoS$lo. Udavané predchadzanie
protiiducich vozidiel mohlo mat vplyv na konanie vodi€¢a Audi, ale skor iba psychologicky, Ze mohol
reagovat tak ako reagoval, pretoZze v oblasti miesta nehody vpravo je od vozovky klesanie a vlavo
naopak stupanie, €o mohlo jeho konanie ovplyvnit. Z technického hladiska bola technika jazdy vodi¢a
Audi, €o sa tyka rychlosti - podla zisteného - spravna, ale nespravna bola ¢o sa tyka smerového vedenia
vozidla bezprostredne pred zrazkou. U vodi¢a VAZ nemozno preukazat pochybenie, ani ¢o sa tyka



rychlosti, ani o sa tyka smeru jazdy. Co sa tyka moznosti zabranenia dopravnej nehody zo strany
vodiCov, vodi¢ vozidla VAZ predmetnej dopravnej nehode zabranit prakticky

nemohol, nakolko jazdil v pravom jazdnom pruhu a vyhybat sa napr. vfavo by bolo nielen proti pravidlam,
ale aj v pripade strhnutia riadenia protiiduceho vozidla Audi spat do svojho jazdného pruhu by to
mohla byt aj pricina dopravnej nehody. Co sa tyka vodi¢a vozidla Audi, podla vySetrovacieho pokusu
vykonaného na mieste, kedZe iSlo o vypukly tvar vozovky a mokru vozovku, v Ease spozorovania svetiel
vozidla v protismere, az po miesto zrédzky i z dévodu klesania vozovky v smere jeho jazdy, zastavit
nemohol, ale zrazke sa vyhnut mohol zotrvanim v pravom jazdnom pruhu v smere jeho jazdy. Co sa
tyka dohladnosti cez vypukly tvar vozovky, na mieste bol vykonany v &ase rekonstrukcie vySetrovaci
pokus, ako daleko je vidiet z vozidla na svetla ukazujuce sa spoza horizontu. Bolo vykonanych postupne
po presuvani vozidla zo smeru od Zavadky po desiatich metroch vykonanych 8 pokusov postavenim
vozidla v protismere od Humenného, kedy sa ukazuju jeho svetla. Vysledkom boli vzdialenosti okolo
110-120 metrov medzi vozidlami, to znamena, Ze vodi€i sa mohli navzajom spozorovat asi tri sekundy
pred zrazkou. Reakcia vodiCa za tie tri sekundy bola aka bola, v pripade, Ze sa tie vozidla naozaj
predchadzali. Rozpor na pojednavani bol v tom, Ze obZalovany uvadzal, Ze videl svetla vozidiel v polohe,
Ze predbiehajuce bolo bliZzSie ako predbiehané, a preto sa snazil urobit mysi¢ku a svedok Q. uvadzal, Ze
tieto vozidla boli tesne vedla seba a hned pri sebe. Podla znalca svedok nehovoril pravdu, no vypoved
obzalovaného nemozno vylucit, Ze to tak nebolo. Vrchol stupania je 160 metrov od vychodzieho bodu
merania - nosi¢a navestia na pravej strane vozovky v smere na Humenné a miesto zraZzky v polohe
okolo 70 metrov od vychodzieho bodu merania, teda miesto zraZzky bolo okolo 90 m od stupania, ale aj
za vrcholom stupania je este stale profil cesty vypukly, ktory brani aj nad'alej v dohfadnosti na protiiduce
vozidlo nachadzajuce sa za vypuklou &astou. Naopak v dolnej Casti vozovka prechadza do vydutej
Casti vozovky a vyrovnava sa v smere na Humenné, €o znamena, Ze svedok Q. mohol predchadzanie
vozidiel VAZ vidiet. Pri rychlosti 90-100 km/h vozidla zn. Audi sa mohli vozidla navzajom spozorovat' v
Case okolo tri sekundy pred samotnou dopravnou nehodou. Na oboch nim vypracovanych znaleckych
ukonoch trval. Doplnok znaleckého posudku urobil len na zaklade vypovede svedka Q., ktory uvadzal,
Ze predchadzanie videl a teda to mohla byt pri¢ina konania vozidla Audi aj ked nie technicka, ale
skér psychologicka. Vyhybaci manéver vodi¢a W. nebol spravny, ale iSlo o snahu vyhnut sa zrazke s
vozidlom, ktoré sa dostalo pred neho a smerovalo k jeho pravej strane. Uvedené konanie vodi¢a VAZ
v8ak nebola technicka pri¢ina predmetnej dopravnej nehody.

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil aj s vypovedami dalSich svedkov, a to precitanim zapisnic o
ich vypovediach z hlavného pojednavania, pred ostatnym povolenim obnovy konania.

Z vypovede svedka - poskodeny A. W. vyplyva, Ze v ¢ase dopravnej nehody Soféroval osobné motorové
vozidlo VAZ 2101 &ervenej farby EC HE 526AR, ktoré bolo vo vlastnictve nebohého L. I.. V &ase
dopravnej nehody vedfla neho sedel L. |.. Za chrbtom vodi¢a na zadnom sedadle sedel Q. I., vedla neho
X.V.R.

a vedla neho na pravej strane sedel Q. I.. Vodi€ a L. . boli zapnuty bezpeénostnymi pasmi. Za nimi iSiel
vo vozidle Q. I. Q.., ako Sofér vozidla Lada. Vo vozidle mal svojho otca Q. I. a dvoch bratov Q. a P. Q..
Pohybovali sa tak, Ze A. W. i8iel v pravom jazdnom pruhu asi 60 km/hod.. Druhé vozidlo, ktoré Soféroval
Q. 1. Q.., i8lo asi 10 metrov za nim, tiez v pravom jazdnom pruhu. Tuto situaciu nijako nemenili a takto sa
pohybovali az do okamihu zrazky, teda zrazky vozidla, ktoré som Soféroval a vozidla obZalovaného. Mali
zapnuté timené svetla. V okamihu, ked sa priblizovali k vrcholu kopca registroval na horizonte svetla za
kopcom a videl, Ze vodi€ tohto auta svieti dialkovymi svetlami. Ked teda videl tie dialkové svetla, tak
asi trikrat svojimi svetlami blikol, teda takto som prepol timené na dialkové a naspat. K zrazke doslo
v pravej Casti vozovky v jazdnom pruhu vodi¢a A. W. a podla tohto svedka to bol &elny naraz, pricom
sa svedok chcel obZalovanému vyhnut do svojej favej strany a aj zatocil volantom dolava, no stihol len
mierne otocit volantom a v tom momente doSlo k zrazke. Svedok potvrdil, Ze k stretu vozidiel doSlo v
pravej €asti vozovky, teda v jeho jazdnom pruhu. V ¢ase dopravnej nehody prSalo a svedok mal zapnuté
stieraCe na rychly pohyb stieradov.

Svedok - posSkodeny Q. I. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze pri dopravnej nehode
utrpel pomliaZdeniny, ujmu na chrbtici, pri€om desat dni bol hospitalizovany v nemocnici a dokopy bol
praceneschopny 21 dni. Aj tento svedok potvrdil vypoved svedka W., ked tesne pred dopravnou nehodou
po vyjazde z ostatnej benzinovej Cerpacej stanice iSlo ako prvé v smere jazdy auto A. W. a za nimi
iSiel Q. I. ml. s posadkou. ISli smerom na Zavadku a odstup za sebou mali 15 az 30 metrov, bola
noc a pralo. Takto i8li az do okamihu zrazky. Q. LY. Q.. iSiel normalne za nimi a nemal snahu ich



predbehndt a ani nijako ich nepredbehoval. Svedok sedel za vodi€om a bol to zlomok sekundy, ked
vhimal velké svetla auta, ktoré iSlo proti nim a zrazu doSlo k zrazke. Aj podfa svedka vodi¢ W. trochu
pohol volantom, Ze sa vyhne protiidicemu autu, no bol to zlomok sekundy. BliZSie uviedol, Zze ked' isli
do kopca na Zavadku, tak obZalovany iSiel z kopca. I8li po svojej, teda po pravej strane a obZalovany
im presiel do ich jazdného pruhu a narazil bliz8ie k pravej strane ich vozidla. Aj podla vypovede tohto
svedka doslo vlastne k ¢elnému narazu vozidiel. K spravaniu sa posadky pred nehodou uviedol, Ze
sedeli normalne a boli ticho. Svedok dodal, Ze po zrazke bolo ich vozidlo skrizované cez ich pravy jazdny
pruh a trochu zasahovalo do lavého pruhu.

Svedok Q. I. Q.. potvrdil, Ze v Case skutku 3oféroval vozidlo Lada bielej farby, v ktorom bol este Q. I.
W.. a bratia Q.. Jemu samotnému Skoda nevznikla. V dalSom potvrdil pravdivost svedectva W. a TR,,
Ze z benzinovej stanice Slovnaft odiiel ako prvy A. W. a on iSiel za nim. Tento svedok jednoznacne
potvrdil, Ze A. W. sa k vrcholu kopca priblizoval ako prvy a svedok bol za nim vo vzdialenosti asi 20
az 25 metrov, pricom nikto nikoho nepredbehoval. ISiel stredom svojho, teda pravého jazdného pruhu.
Svedok potvrdil, Ze zrazu videl pred sebou dialkové svetla a bolo to v Case,

ked vozidlo A. W. iSlo pred nim v pravom jazdnom pruhu. Svedok dodal, Ze brzdil okamzite, iSiel do
Smyku a tahalo ho k priekope, no stihol ubrzdit’ v€as a do ni€oho nenarazil. Vedla v priekope zbadal
vozidlo obZalovaného prevratené na streche. Aj ked sa vozidlo A. W. tesne pred zraZkou trochu vychylilo,
stale ostalo vo svojom, teda v pravom jazdnom pruhu. Vozidlo A. W. videl v prostriedku pravého jazdného
pruhu, pricom svedok pred nehodou iSiel 50 az 60 km/hod. ObZalovany aj s tou svedkyriou zostaval
sediet vo svojom aute, az do prichodu policajtov.

Svedok Q. |. W.. vypovedal, Ze 14.8.2006 bol v osobnom motorovom vozidle, ktoré Soféroval jeho syn
Q. I. a sedel na zadnom sedadle za vodi¢om. K jazde vozidla pred nimi uviedol, Ze dakedy sa pozrel
pred seba a videl, Ze auto ide rovno. Situaciu v cestnej premavke nesledoval, lebo sa prave pozeral
do strany a len zrazu poc&ul naraz. Vysli v8etci von a videli, Ze auta boli rozbité a boli tam mftvi fudia.
Nezbadal Ziadne protiidice vozidlo Dodal, Ze ich vozidlo iSlo ich cestou po pravej strane, smer jazdy
nemenili a len iSli za vozidlom W., teda za autom, ktoré havarovalo a do ktorého buchlo druhé auto.

Svedkynia - poskodena H. C., ktora je s obZalovanym v kamaratskom vztahu uviedla, Ze v &ase dopravne;
nehody sedela na mieste spolujazdca vo vozidle s obz. X. I.. Predtym boli v Stropkove, no nevidela,
Zeby pred zrazkou pil nejaky alkohol, pri€om na fiom nevidela, Ze by mal pozity alkohol. Pred dopravnou
nehodou bola s obZalovanym 4 az 5 hodin. V Stropkove v pritomnosti obZalovaného vypila niekofko
decilitrov vina. Zo Stropkova do Humenného, a to az do okamihu dopravnej nehody, viedol mot. vozidlo
Audi A8 obzalovany X. I.. V aute poc¢uvali hudbu, svedkyna prave prepinala autoradio a vtedy pred nimi
zbadala svetla protiiduceho vozidla v tesnej blizkosti, nastala zraZka, no samotnu zrazku si uz nepamata.
Svedkyria pred sudom uvadzala, Ze predpoklada, Ze protiiduce vozidlo bol v ase zrazky v ich jazdnom
pruhu. Manipulovanim s autoradiom nesledovala situaciu v cestnej premavke, ktora bola navyse stazena
no¢nym asom a dazdom za okolnosti, Ze svetla oproti vozidla zbadala na kratky okamih. NavySe sama
mala pozity alkohol a vyslovila len predpoklad a nie istotu.

Stupen tazkej opitosti obZalovaného a obeti dopravnej nehody vyplynul z protokolov o lekarskom
vySetreni ku skuske na alkohol v krvi vodi€ov. U A. W. bola zistena negativna hladina alkoholu v krvi.
U obZalovaného X. I. podla znaleckého posudku €. 27/06 bolo zistené vyplynulo, Ze po dopravnej
nehode jednozna&ne obzalovany nepoZil alkoholické napoje. Boli mu odobraté tri vzorky krvi, a to v
Casovej naslednosti 1,5 hodiny po dopravnej nehode, potom o pol hodinu nato a tretia vzorka znova o
naslednu pol hodinu. V3etky tri vzorky boli na Specializovanom pracovisku v Banskej Bystrici vySetrené
Specifickou metédou plynovej chromatografie, ktora priamo poukazuje na pritomnost’ etylalkoholu v
skumanej vzorke. V8etky tri vysledky boli pozitivne, t.j. v prvej vzorke sa zistila 2,63 promile, v druhej
vzorke 2,48 promile a tretej vzorke 2,35 promile alkoholu v krvi. KedZe predmetné vzorky boli odobraté
s urCitym Easovym odstupom po dopravnej

nehode, za ktory ¢as dochadzalo k odburavaniu alkoholu v danom pripade znalec odbornym znaleckym
postupom, vocCi ktorému nema sud vyhrady, zistil, aké mnozZstvo sa mohlo odburat od ¢asu dopravne;j
nehody do ¢asu odberu prvej vzorky krvi a tato hodnotu priratal k vysledku zistenému z prvej vzorky.
Bolo zistené, Ze obZalovany X. I. v Ease dopravnej nehody dha

14.8.2006 o 02.30 hod. mohol mat hladinu od 2,81 az do hodnoty 2,93 promile alkoholu v krvi, o zo
sudnolekarskeho hladiska znamena stav opitosti tazkého stupria. V sulade s principom prezumpcie
neviny sud vychadzal z toho, Ze obzalovany X. I.A. v &ase dopravnej nehody dria 14.8.2006 o0 02.30 hod.



mal hladinu 2,81 promile alkoholu v krvi, o preukazuje opitost tazkého stupria. V ramci znaleckej praxe
za kritické ovplyvnenie vodi€a alkoholom mozno pokladat uz rozpéatie hladin 0,8 az 1,0 promile. Znalec
poukazal na to, Ze v namahavejSich situaciach, napr. pri jazde v noci, uz od zaciatku tohto kritického
rozpatia byva uz zna¢né oneskorenie reakcie a pri prekvapivom podnete sa zjavuje bezradnost, byva
otupena sebakritickost', to vedie k bezstarostnosti, vofbe rychlej, riskantnej jazdy a bravdrnych manévroyv,
¢o vyplyva z precefnovania schopnosti vlastnych i vozidla. Tieto spominané prejavy su pritomné uz od
kritického obdobia a zavaznejSie su v priamej umere k vyske hladiny alkoholu v krvi. V dalSom znalec
poukazal na dalSiu stranku takého alkoholového opojenia, a to na dvojité videnie, o ktoré - vzhfadom
na vypoved samotného obZalovaného a miesto dopravnej nehody za kopcom, mimoriadne kratky ¢as
vzniku dopravnej nehody, svetelnu situaciu - mohlo v skuto€nosti u obZalovaného ist. Ide o o¢ny klam,
ked pacient v désledku opitosti nie je schopny zaostrit obraz, vnimany oboma o€ami. To mbze vyrieSit
nazeranim len jednym okom. Aj keby nastal tento o€ny klam u obZalovaného, ni¢ to nemeni na podstate,
Ze obZalovany viedol svoje vozidlo v stave poruSovania zakladnych povinnosti vodi€a. Z protokolu o
toxikologickom vySetreni vyplyva, Ze obZalovany nemal v ase dopravnej nehody uZité toxikologicky
vyznamné lie€iva, €i psychoaktivne latky amfetaminového a opiatového typu a ani kokain.

Na z&klade vysledkov takto vykonaného dokazovania mal sud za jednoznalne preukazané, Ze
obZalovany X.K. I. svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu usmrtenia podla §
149 ods. 4, 5 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 158
Trestného zékona a pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, a to tak po stranke subjektivnej, ako aj objektivnej, na zaklade ¢oho ho sud aj po
povoleni obnovy konania uznal vinnym. Z dokazovania vyplyva, Ze obzalovany ako vodi¢ dopravného
prostriedku spdsobil v stave vylu€ujucom spésobilost na vykonavanie vedenia vozidla, pricom tento
stav si privodil vplyvom navykovej latky, smrt viacerych oséb, a to z nedbanlivosti. Hodnoty zistenej
hladiny alkoholu v krvi obzalovaného, v spojeni s klinickymi prejavmi takého ovplyvnenia jednoznaéne
potvrdzuju, Ze obzalovany bol v ¢ase a mieste dopravnej nehody v takom stave, a prave v uvedenom
stave sa nevenoval bezpec€ne riadeniu motorového vozidla, reagoval nespravne riskantnym manévrom
a zo svojho jazdného pruhu voSiel do protismeru, kde narazil do protiiduceho motorového vozidla.
Preukazatelne podcenil vplyv alkoholu a narazom do protiidiceho vozidla spdsobil taky pohyb tiel
poskodenych

v protiidicom vozidle, Ze traja fudia z tejto posadky na mieste nehody zomreli. Aj dalSim osobam z
nedbanlivosti ubliZil na zdravi a toto jeho konanie bolo priamo spojené s porusenim jeho zadkonnych
povinnosti vodi¢a. DélezZitou povinnostou obZalovaného ako vodi¢a sud ma na mysli povinnost podla §
4 ods. 3 pism. b/ zakona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého vodi¢ nesmie viest vozidlo bezprostredne po poziti alkoholického napoja alebo
v Case, ked by eSte mohol byt pod ich vplyvom. Pod vplyvom alkoholu sa obZalovany nalezite nevenoval
vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke, teda konal v rozpore s povinnostou vodi¢a uvedenou
v § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢&. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov a po prejdeni vrcholu stupania pri naslednom klesani v km 11,250 s vozidlom
preSiel do protismeru tak, Ze konal v rozpore s povinnostou vodi¢a uvedenou v § 8 ods. 5 Zakona &.
315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, podla ktorej
vodi¢ smie prechadzat' z jedného jazdného pruhu do druhého jazdného pruhu len vtedy, ak neohrozi
vodi¢a jazdiaceho v jazdnom pruhu, do ktorého prechadza, pritom je povinny davat znamenie o zmene
smeru jazdy. Na rozdiel od vysledkov dokazovania, ktoré boli vykonané na hlavnych pojednavaniach
pred povolenou obnovou konania v3ak v rdmci dokazovania na tomto hlavhom pojednavani aj podla
vypovede znalca nebolo mozné celkom jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti vyluéit, Ze vodié
A.W.iQ. I Q.. viedli svoje vozidla spésobom, Ze vytvorili pre obzalovaného nahlu prekdzku. Uvedené
vyplynulo z vypovede novoobjaveného svedka K. Q., ktory bol v Ease zrazky vzdialeny asi dvesto metrov
a tvrdil, Ze auta prechadzajuce popri ilom s vozikmi sa cestou do kopca zacali predbiehat, pri obiehani
iSli pomaly a pred vrcholom sa druhé auto za¢alo zarad'ovat, ale nestihlo, pretoZe spoza horizontu vyslo
dalSie auto a nastala obrovska rana. S istotou potvrdil, Ze auto spoza horizontu nebolo v protismere, iba
natlagené k stredovej Ciare, ale nebolo urcite v protismere. Z opisu situacie za danych okolnosti mozno
predpokladat, Ze obvineny strhol volant dofava v snahe vyhnut sa oproti iducemu autu, ale aj vodi€ tohto
auta chcel urobit rovnaky manéver, len robil to s ohfadom na typ a vek svojho auta pomaly.

Aj ked svedok K. Q., bol vypocuty v tejto trestnej veci az dodatoéne, po povoleni obnovy konania a teda
mdzu byt pochybnosti o tom, &i skuto€ne bol svedkom predmetnej dopravnej nehody, na druhej strane
nemozno jeho vypoved jednoznacne a bez pochybnosti odmietnut, lebo jeho vysvetlenie, pre€o sa bal



vypovedat ako svedok skor / sam mal pozité alkoholické napoje a bal sa postihu/ je mozno povazovat
za racionalne, logické. Aj podfa vyjadrenia znalca H.. Q. jeho verziu, ako do$lo k dopravnej nehode,
nemozno jednoznacne vyludit, lebo v podstate Ciastone potvrdil vypoved obzalovaného, ako videl pred
dopravnou nehodou motorové vozidla iduce do kopca od Humenného v smere na obec Zavadka, no
vzhladom na to, Ze obidvaja mali mat’ pozité alkoholické napoje, tak tieto ich vzajomné vypovede sa
nemusia zhodovat vo vSetkych detailoch a mohli byt ovplyvnené aj tym, Ze obZalovany mal pohlad na
oproti iduce vozidla dole kopcom a svedok do kopca a v tom Case velmi prsalo, ¢o tiez mohlo odraz
svetiel iducich vozidiel skreslovat.

Vo vztahu k vypovediam svedkov - poSkodenych, ktori vyvracaju vypoved resp. tvrdenie svedka Q.,
ohladom jazdy ich motorovych vozidiel pri jazde do kopca, na ktorom doslo k predmetnej dopravnej
nehode, je potrebné uviest, Ze aj tieto ich vypovede mbzu byt motivované v snahe dostat obzalovaného
do nepriaznivejSej situacie v suvislosti s ich narokmi na nahradu Skody, ktord si do skonc&enia
vySetrovania riadne a v&as neuplatnili, ale zrejme budu ju od obZalovaného poZadovat v inom konani.

Aj napriek vySSie konStatovanému obZalovany teda v jednoginnom subehu spachal predin usmrtenia
podla § 149 ods. 4, 5 Tr. z&k., prec€in ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. a precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a nemozno popriet, Ze zavaznost
spachanych precinov je enormne vysoka, predovsetkym pre neodstranitelny nasledok - smrt' troch ludi.
Aj ked obZalovany z prejavov na hlavhom pojednavani uprimne a nefalSovane lutuje svoje konanie, v
Case nehody bol v tazkom alkoholovom opojenti, ktory si zavinil sém. Na druhej strane nemozno vylugit
scenar popisany svedkom Q., podfa ktorého by podiel na nehode a jej nasledkoch mohli mat aj samotné
obete nehody, za predpokladu, Ze jeden vodi¢ na kopci predbiehal druhého a nestihol sa zaradit, pretoze
z protismeru sa vyrutilo auto obzalovaného a doSlo k silnému narazu. Nemozno teda vylucit, Zze v pripade
nepredchadzania dvoch starSich vozidiel obeti nehody by k zraZke nedoslo.

Nové okolnosti zistené na tomto hlavhom pojednavani sud zohladnil v prospech obZalovaného vo vyske
ukladaného uhrnného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, prihliadal sud na ucel trestu
uvedeny v § 34 ods. 1 Tr. zak. s ohladom na § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zadk. Sud
zohladnil spésob spachania €inu, jeho nasledok, nedbanlivostné zavinenie pachatefa. Sud prihliadol i na
lahkovazne porusenie viacerych povinnosti pachatefa. Zohladnil i pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, ked zistil pritomnost viacerych polahCujucich okolnosti - obZalovany viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot, priznal sa k spachaniu skutkov a uprimne ich olutoval a napomahal pri
objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. PritaZzovalo mu, Ze spachal viac trestnych &inov. V
prospech obZalovaného sud zohladnil i jeho su€asné osobné pomery, narodenie dvoch deti, o ktoré sa
stara jeho partnerka, pozitivnu spravu o jeho chovani vo vykone doterajSieho trestu odnatia slobody,
dizku doposial fakticky vykonaného trestu odmatia slobody, a v neposlednom rade priaznivi moznost
jeho napravy. V tomto novom konani mu preto uloZit trest odfatia slobody v trvani 90 mesiacov, ¢o je trest
ramci zakonnej trestnej sadzby ustanovenej pre trestny €in najprisnejSie trestany spomedzi spachanych
trestnych €inov. Sud ma zato, Ze aj takto uloZeny trest méze na obzalovaného dostatoCne vychovne
vplyvat v tom smere, aby si uvedomil nespravnost svojho konania a Zze moze splnit vychovny ucel aj
z hfadiska generalnej prevencie.

Obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej &innosti nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, preto ho sud pre vykon teraz ulozeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Charakter skutku si vyZiadal aj uloZenie prisnejSieho trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov, a tento trest sud obZalovanému ulozZil na dobu siedmich rokov.

KedZe jedine VSeobecna zdravotna poistoviia a.s. ako poSkodena strana si v€as a riadne uplatnila narok
na nahradu Skody spésobenej financovanim lie€ebnych nakladov pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti,
existencia tejto Skody je v priamej pri¢innej suvislosti s konanim obZalovaného a sid nemal pochybnosti
o vy8ke uplatneného naroku na ndhradu skody, zaviazal obZalovaného k jej nahrade vo vyske 1 177,19
eur, tak, ako si ho zdravotna poistoviia uplatnila.



S prihliadnutim na vSetky hore uvedené skuto¢nosti, ako aj citované zakonné ustanovenia, sud vo veci
rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dha jeho ozndmenia
na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sidu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku. Rozsudok mdZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost
ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade Skody, zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba
opravnenda podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze takyto
vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba. Odvolanie mbéze podat, a to i proti
vobli obZalovaného v jeho prospech, jeho zakonny zéstupca, jeho obhajca a Statny organ starostlivosti o
mladez. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



