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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného Tr. Zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia vo Zvolene, takto

rozhodol:

M. X/ K. C., L.. XX.XX.XXXX E. X., P. J. D. XXX/XX, X. D.

M. X/ C.. V. Y., L.. XX. XX XXXX E. X., P. J. D. XX, X. D.

suvinni, ze:

dria 28.11.2019 priblizne v éase 0 21:45 h v X. D., L. A.. 8. XXX/X fyzicky napadli C. J. tak, Ze po tom
¢o C. J. napadol C. T. L.. XX.XX.XXXX, P. J. D.. L.. G. XXX/XXX, X. D. v dbsledku €¢oho s nim spadol
na zem, kde sa prevalovali jeden na druhéi;lo, k nim pristupili K. C. S. C.. V. Y. a opakovane kopali do
C. J,, ¢im takto C. J. L.. XX.XX.XXXX, J. S. XXX/X, X. D. spbsobili zranenia - povrchové poranenie
vlasatej koze hlavy, povrchové poranenie inej asti krku a otras mozgu s dobou lieCby ako aj stazenim
obvyklého spdsobu Zivota v trvani 21 dni od Urazu a obvineny K. C. sa uvedeného konania dopustil
napriek tomu, Ze mu bola dria 19.01.2019 v blokovom konani, rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ
Detva, Cislo bloku 161122171, pravoplatnym dria 19.01.2019 ulozena sankcia - pokuta vo vySke 10 €
za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona 372/1991 Zb. o
priestupkoch v platnom zneni

teda

obzalovany 1/ K. C., L.. XX XX.XXXX

- spoloénym konanim inému Umyselne ublizil na zdravi,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Zze napadol iného, hoci bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

obzalovany 2/ ml. V. Y., L.. XX XX. XXXX
- spoloénym konanim inému Umyselne ublizil na zdravi,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachali

obzalovany 1/ K. C.



- prec€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona

- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona
obZalovany 2/ ml. V. Y.

- pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona

- pre€in vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Tr. zdkona
Zato sa odsudzuje:
Obz. 1/ K. C.

Podla § 364 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. d), § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, § 41 ods.
1 Tr. z&kona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a § 50 ods. 1 Tr. zadkona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada a uréuje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Obz. 2/ ml. V. Y.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, § 41 ods.
1 Tr. zakona, § 117 Tr. zakona na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne od k| a
d a a urcuje skusobnu dobu v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zru S uje vyrok o treste ulozeny obZalovanému ml. V. Y.M.
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/6/2021 zo dia 22.09.2021, pravoplatnym dria 22.09.2021,
ktorym bol obZalovanému uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, vykon ktorého
mu bol podmiene&ne odlozeny s uréenim skusobnej doby vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych €astiach zostava rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/6/2021 zo dha 22.09.2021,
pravoplatny dna 22.09.2021 nezmeneny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obzalovani 1/a2/ povinni spoloCne a nerozdielne nahradit
poskodenému C. J., L.. XX.XX.XXXX, J. 8. XXX/X, X. D. 8kodu titulom bolestného vo vySke 810,40
Eur (osemstodesat’ eur a Styridsat' centov) a poskodenému K. X. G., S.. D.,, D. D. J., R. XX, W.: XX
XXX XXX 8kodu titulom Uhrady nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost vo vySke 143,23 Eur
(stoStyridsattri eur a dvadsattri centov).

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala pod €. diia na Okresny sud Zvolen obzalobu na
obzalovanych Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, poSkodeného, vysluchom
dal8ich svedkov a predital listinné dékazy nachadzajuce sa v trestnom spise a zistil nasledujuci skutkovy
stav.

Obzalovany 1/ K. C. vo vztahu ku skutku, ktory mu je v obzalobe kladeny za vinu uviedol, Ze si na
samotny skutok velmi nespomina, bol opity, pil v ten defi vodku s kamaratmi a nevie uviest v akom



mnozstve, ale dost. Vie, Ze na mieste skutku boli pritomni V. Y., C. T., C. J., K. J. a uZ nevie &i aj niekto
ini. Urcite tam bola nejaka bitka, bili sa medzi sebou C. T. S. C. J.. On sa do konfliktu nijako nezapojil a
urcite do konfliktu nezasahoval. Bol z toho vystraSeny. Nepaméata si, &i tam bola nejaka osoba zenského
pohlavia.

Obzalovany 2/ ml. V. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze iSiel ¢akat' sestru s jej priatelom C. T. a
iSiel ju odprevadit domov. I8li cez S. ulicu a pri dome, kde sa udial skutok sa hadali chlapi. C. T. iiel
so sestrou B. Y.M. dopredu a on stal kiisok dalej od tej bitky. Sestra sa rozplakala a volala otca a brata
C. T.. On tam nikoho nenapadol. Na dal$ie otazky uviedol, e na S.G. A. D. J. C. T. D. C. J. a dvaja
dalsi chlapi, ktorych nepozna sa tam handrkovali. Zagiatok konfliktu nevidel, len videl, ako sa bili. Rychlo
sa to skongilo a potom zdvihol $vagra C. T. X. X.. K. C. tam nebol. Ked prichadzal, C. J. bil $vagra na
zemi, kopal ho do oblasti hrude a tvare a ked videli otca C. T., prestali sa bit a odisli do brany. Celé to
prebehlo velmi rychlo.

Svedok - poskodeny C. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol v meste s I. J. a 0 09,07 vecer im iSiel
vlak. Vystupili vo X. D. a iSli okolo ,Dukatu® domov tam ako byva I. J.. Zastali pri jeho dome. Oproti jeho
domu je kréma C.. Rozpravali sa a do toho prisli zo strany ako byva obZalovany 1/a 2/ V.Y, B. Y. S. C.
T.. Zastavili ho, obkolesili a C. T. ho stréil do hrudnika a povedal, ze kde ma 20 €. Povedal, ze 20-teho
ma druzka vyplatu, aby iSiel s nim domov a zaplati mu. |. J. sa zvrtol a odisiel domov. S C. T.A. potom
i8li k nemu domov, po jednej strane K. C., X. K. V. Y.S.. C. T. i$iel stredom a za nimi B. Y.. C. T. K. neho
stale slovne rypal. K. C. mu este dohovaral, aby do neho nerypal, Ze na neho nema. Ked prisli k jeho
domu, povedal im, aby boli ticho, lebo otec spi, aj syn a manzelka. Povedal, aby boli pred branou. Ako
vosiel domov, za chrbtom mu uz bol C. T., Ze nechce peniaze, ale Ze mu ma spravit lajnu alebo mu ma
dat lieky. Na to mu povedal, Ze lieky na predpis mu nemdze dat. PoZzical si 20 €, nie lieky alebo drogy.
Druzka C. T.C. odprevadila von, ale on nechcem ctvnut a vtedy mu povedala ,C. prestar, lebo pdjdem
za tvojim otcom®. To ho asi nahnevalo a za¢al druzkou mixlovat. Nepamata sa presne, &i ho vtedy stréil
alebo sotil na zem. Bili sa na zemi s C. T. a raz bol hore on a potom C. T.. Citil kopance, ktoré prichadzali
z kazdej strany. Nebolo to od C. T., lebo s nim sa bil. Nevnimal, ktory z nich ho kope, &i K. C. alebo V.
Y.. Bola tma a nie je tam osvetlenie. 20-30 metrov od jeho brany je lampa. Druzka asi odtiahla V.T. Y..
PriSiel otec K. J., zvrieskol na DM. a ostatnych, odhodil ho a vtedy to prestalo. Samotny konflikt trval asi
5 - 7 minuat. PoSkodeny dalej uviedol, Ze bol doudierany na hlave a krku a do chrbta dostal asi jeden
krat. Druzke povedal, nech vola policiu. Chceli ho zobrat' aj na oSetrenie ale nechcel, lebo sa bal. C. T.
otec a jeho brat W. T. sa vyhrazali, Ze do rana neprezijeme a sestra C. T. a Svagrina sa zase vyhrazala
druzke. K zraneniam uviedol, Ze utrpel slaby otras mozgu a nosil golier. Nemohol robit’ ni¢, len leZal. Na
dalSie otazky uviedol, Ze 20,-Eur si poZzi¢al od C. T., E. X., ako je zastavka X. - X., slubil mu ich vratit
o jeden, dva tyzdne. Zrakom nevnimal, Ze ho napadol V. Y., ale zachytil o druzka kri¢i a kriCala mena
obzalovanych. Aj B. Y. bola po cely ¢as tam, druzka jej kri¢ala : ,o robi§, nevidis, Ze ho kopu dvaja“.

Svedkyna K. J. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v ten vecer priiel k nim domov Matej Kova¢ a zacal
sa rozkrikovat a nedal si povedat, aby bol ticho. Bol aj pod vplyvom alkoholu. Ona ho vyprevadila pred
branu kde stali LA. Y., V. Y. S. K. C.. Boli hluéni a boli zjavne opiti podia hlasu. V$etci cuvli okrem C. T.,
ona ho chytila a otoCila smerom k domu kde byva. LenZe on ju zacal urazat a Skaredo sa vyjadrovat.
Na tom mu povedala, Ze ide zavolat jeho otca. Vtedy ju chytil za sveter a namykaval ju. PoSkodeny C.
T.C. odstrgil tak, Ze obaja spadli na zem. V. Y. S. K. C. ich za&ali kopat. Bola tam velka tma a nie je tam
osvetlenie. Nevie, & kopali poskodeného alebo C. T.A.. Nikto iny okrem obZalovanych tam vtedy nebol.
Kri¢ala a kri¢ala aj B. Y.A.. Ked poskodeny s C. T. spadli, obaja obZalovani pribehli a kopali ich. Stali nad
nimi. Krikom zobudila otca poSkodeného, ktory vysiel von a kri¢al ,kto to je, €o to je? Na vrchu bol vtedy
K. C., otec poskodeného ho chytil a odstrgil a K. spadol. Potom bezal pre¢. V. iSiel nabok. B. Y. zadala
plakat, zobrala telefén a volala otcovi C. T., Ze je ich tam vela a vSetci biju C. T.. Potom iSla volat policiu
a poskodeny iSiel s fou. Videla na fom, Ze je bledy, bol zbity, doudierany. Kym pri$li policajti, prisla
rodina C. T. pred ich branu a vyhrazali sa im. PoSkodeny v ti noc neSiel na oSetrenie, uviedol, Ze mu ni¢
nie je a dal si tabletku. Ra&no mu bolo ale horSie, stazoval sa, Ze ho boli chrbat, mal teplotu a bol bledy.

Svedok K. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze C. T. bol aj vnutri v jeho dome. DoSlo medzi nim a
synom k roztrzke a syn zastal nevestu. Pocul krik, bol prispaty, lebo ma cukrovku a operovany je aj na
srdce a vysiel pred dom, kde videl syna C. J. a C. T,, ktori lezali na zemi a navzajom sa prevracali, syn
bol dobity. ObZalovany K. C. S. V. Y. stali nad nimi. Nasledne narobil krik a potom sa syn s C. T. zdvihli
zo zeme. Chytil obZalovaného 1/ a odhodil ho na bok, Ze pre€o nezabranil tomu, aby vosiel C. T. do jeho



domu. Chytil ho spredu oboma rukami za tri¢ko v oblasti hrudnika a odhodil ho na bok, ale nespadol,
zostal stat a potom usiel pre¢. Na dalSie otazky uviedol, Ze osobne nevidel, Ze by obZalovani niekoho
kopali, ale videla to nevesta, ktora bola vonku.

Svedok C. P. uviedol, Ze bol vyslany na preverenie oznamenia. Zda sa mu, Ze volal C. J.. Ked prisli na
miesto uz nedochadzalo k ni¢omu, len to celé spisali. Pamaté si, Ze tam bol pritomny C. J., s nim sa
astejSie stretava a jeho druzka a nejaky mlady muz s priatelkou. Asi nejaky pan C., lebo si spomina na
to meno. On pisal oznamenie od C. J., Ze bol napadnuty panom C.. Spominam si, Ze kolega vypod&uval
otca poSkodeného, obdale¢ boli tieZ nejaky fudia. Ten mlady muz mu povedal, Ze to bol jeho stryko.

Svedok C. T. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze v ten defi bol po no¢nej a pol dia prespal. Neskor isli
s priatelkou B. Y. do mesta X. a vracali sa vlakom okolo 21:00 hod. vec€er. Na stanici ich mal ¢akat V.
Y., J. B. Y. s tym, Ze on mal vtedy priatelku, ktorej chcel zavolat, ale nemal mobil, tak sa dohodli, Ze ich
odprevadi a zatial bude volat s priatelkou. I8licez S. A. a z dialky videli taku partiu a nechceli prejst tesne
popri nich tak sa trochu vzdialili. Ked' i$li popri tejto partii a tato partia sa nachadzala po lavej strane jeho
ramena, zhodili ho na zem a uz bol pre nich ako vrece. Obzalovany 2/ stal trodku vzadu a zamrzol. On
ni¢ neurobil a nikoho sa nedotkol. Priatelka beZala zavolat jeho otca. Jeho poSkodeny C. J. bil na zemi.
Okrem poskodeného tam bol taky starSi pan, ktorého meno sa dozvedel az neskdr, Ze je to K. a tretieho
nepozna, nevie uviest jeho meno. Na mieste neregistroval Ziadnu ind Zenu, okrem priatefky B. Y.. S
poskodenym sa nestretava, nepozna ho, ani s nim neriesil otazku poZi€iavania finanénych prostriedkov,
on len tak niekomu nepozi€iava peniaze.

Svedok W. T., ml. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pri samotnom skutku nebol a bitku nevidel. Ked
prisiel na miesto skutku na S. A., bolo to par metrov od domu po$kodeného C. J., uz len videl ako isiel
jeho brat krvavy a podopieral ho obzalovany 2/. Jeho zavolala B. Y., otec vybehol z domu ako prvy a
on vybehol za nim ked sa obliekol.

Svedok W. T., st. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ked priSiel na miesto skutku tak len videl ako
utekaju tri osoby od cesty smerom do brany rodinného domu a bol to C.M., K. a tretieho nepozna. Syna
videl ako sa dvihal zo zeme, nevladal sa zodvihnit a pomahal mu obZalovany 2/. K. bol potom na okne
a ked sa ho pytal, €o sa stalo, mu uviedol, Ze daki traja chlapi utekali odtial pre¢, ale on nikoho nevidel,
len tychto troch, ¢o utekali do domu. Ani ked policajti prisli, Ziadni ludia tam neboli. Syn mu uviedol, Ze
ho zbil C., ale nevedel uviest preco.

Svedkynia B. Y., ml. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze bola v ten defi s C. T.. 13li po S. ulici a videli
tam partiu ludi, pravdepodobne opitych. 1Sli oproti nim po okraji cesty, po pravej strane cesty, cca tak
2 metre od nich. Ked prechadzali popri nich, tak zac¢ali na nich vykrikovat' vulgarne slova. Potom jeden
z tejto partie priSiel a napadol C. T.. Tato osobu vtedy nepoznala, ale potom ako chodili na vysluchy a
na sud tak vie, Ze to bol C. J.. Tito fudia strcili C. T.S. a traja ho bili a kopali na zemi. Ona iSla zavolat
W. T., ale tak, Ze stéle videla €o sa deje. ObZalovany 1/ nevie kde sa nachadzal, on ho tam nevidela a
obzalovany 2/ bol tak d'alej, on mal vtedy 14 rokov a len s pladom kri¢al, aby sa nebili. Potom vsetci,
¢o bili C. T. i8li do brany rodinného domu a obZalovany 2/ dvihal zo zeme C. T.. V tom €ase bola na
ulici tma, ale svietila tam pouli¢na lampa. Aj ked prisli policajti a vypocuvali C. J., tento stal na jedne;j
strane tejto ulice a ona videla, Ze mu ni¢ nie je, ved keby ho kopali, tak by sa nevedel ani postavit a
nie este rozpravat s policajtmi.

Svedkyria B. Y. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze na mieste skutku nebola, len vie, Ze v ten def prisli
obe deti V. S. B. domov s platom a vystresovani. Povedali jej, Ze V. ich €akal na stanici, Ze bola B. D. C.
v meste kupovat daréeky, potom ili popri S. A. a tam traja dospeli [udia napadli C. T.. Teraz uz vie, Ze to
bol C. J., K. S. tretieho, ktorého nevedia identifikovat. Syn jej povedal, Ze sa do bitky nijako nezapojil, on
mal vtedy 14 rokov a B. tieZ nie, ta len plakala. So synom nema Ziadny problém, ani s jeho spravanim,
nie je vytrznikom. V. je dobré dieta, sprava sa slusne, doma poméha ako moze.

Na hlavhom pojednavani bola &itana vypoved svedka I. J., ktory uviedol, Ze v defi skutku s C. J. nastupil
vo X. na nakladnej stanici na vlak ktory iSiel 21:10 hod., vystupili vo X. D. a i8li domov. Videl, ako oproti
C.J.W.K.C., V.Y, C. T, i8li oproti sebe, stretli sa v tom mieste, ako je autobazar. Vie, Zze C. J. mal
byt dizny 20 € C. T.. Nasledne vie, Ze si mal pytat C. T. tychto 20 € od C. J.. TieZ pocul, Ze vSetci traja
chlapci boli opiti ato C. T., V. Y. S. K. C. a mali poty&ku, nie¢o sa pochytili. Toto sa dozvedel na druhy



defi od C. J. a potom este neskdr od K. C., ktory mu uvadzal, Ze on si na to uz nepaméta, ani & tam bol
a stéle inak rozpraval. Tiez poCul, Ze sa pochytil C. J. D. C. T., S. V. Y.. Na druhy def vyzeral C. J. taky,
ako keby zbity, nevedel dobre ota€at krkom, nebol taky normalny ako def predtym. StaZzoval sa, Ze ho
bolia rebra, Ze ho boli telo. Povedal, Ze ho mali zbit' vSetci traja.

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku Cital sa znalecky posudok &. 44/2020 znalca MUDr. Jaroslava Gregu
(€l. 102 - 127) a znalecky posudok €. 28/2020 Mgr. FrantiSka Nociara (&l. 129 - 150).

Podla § 269 ¢Eitali sa listinné dokazy a to : listinny material OO PZ Zvolen ORP-9/2V-ZV-2020 (. I.
151-178), priestupkovy spis OO PZ Zvolen ORPZ-ZV-OPP3-981/2019-P (&. I. 179- 217), komunikacia
cez messenger medzi K. C. S. V. Y. (&. . 218), lustracia v evidencii zbrani (&. |. 224, 230, 233), vypis
z ustrednej evidencie priestupkov MV SR (€. I. 225, 231), odpis z registra trestov GP SR (&. |. 226,
232), trestny rozkaz OS Zvolen 5T 66/2017 (€. |. 227-229), sprava Nemocnice Zvolen &. R/080/2020 a
s vypis zo zdravotnej dokumentacie (8. |. 237-241), sprava ZS s MS X. D. (&. |. 244), sprava UPSVaR
Zvolen, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately (€. I. 246-247), oznamenie nahrady
vynaloZenych nakladov Poistovne Dovera (€. |. 249), blok na pokutu 16122171 (€. I. 261).

Podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona, kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odfiatim slobody na
Sest’ mesiacov az dva roky.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Podla § 364 ods. 2 pism. e) Tr. zakona, odhatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1, hoci bol za taky alebo obdobny &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny alebo v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Z vykonaného dokazovania a to z vysluchu obZalovaného, poSkodeného, svedkov a listinnych dékazov
vyplynuli nasledovné skutkové a pravne zavery. ObZalovani spachanie skutku od pociatku popierali.
Obzalovany 1/ uvadzal, Ze si na samotny skutok velmi nespomina, bol opity, pil dost. Vie, Ze na mieste
skutku boli pritomni V. Y.S., C. T., C. J., K. J.y. Do konfliktu nijako nezapoijil, bol z toho vystraseny.
Obzalovany 2/ uvadzal, ze pri dome, kde sa udial skutok sa hadali chlapi. C. T. iSiel so sestrou B. Y.
dopredu a on stél kisok dalej od tej bitky. Nikoho nenapadol. Obrana obzalovanych je vdak spochybnena
vypovedou posSkodeného C. J., ktory priebeh skutku popisal inak ako obaja obZalovani. Uviedol, Ze s . J.
prisli ve€er zo X. D. a videli ist oproti nim obZalovaného 1/a 2/,B. Y. S. C. T.S.. C. T. chcel od neho vratit’
20,-Eur, neskdr vstupil za nim do jeho domu a nechcel odist, kym mu nedéa drogy alebo lieky namiesto
dlhu 20,-Eur. Druzka ho vyprevadila von, ale on za&al druzkou Sklbat. Vtedy C. T. strcil alebo sotil na
zem. Bili sa na zemi a vtedy citil kopance, ktoré prichadzali z kaZzdej strany. Nebolo to od C. T., lebo s
nim sa bil. Nevnimal, ktory z nich ho kope, ¢&i K. C. alebo V. Y.. Druzka asi odtiahla V. Y.. Priiel otec K.
J., zvrieskol na K. a ostatnych, odhodil ho a vtedy to prestalo. S vypovedou poSkodeného koreSponduje
aj vypoved svedkyne K. J., ktora videla oboch obZalovanych ako kopali do poskodeného C. J. S. C.
T., ktori sa prevalovali na zemi. Rovnako vypovedal aj svedok K. J., ktory uviedol, Ze odtahoval K. C.
od poSkodeného, hoci obzalovanych pri skutku priamo nevidel. S tymito vypovedami koreSponduju aj
zavery znalca, ktory uviedol, Ze zranenia, ktoré utrpel poSkodeny nastali v dosledku umyselného konania
cudzej osoby.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze obzZalovany 1/ a 2/, svedkyna B. Y. a svedok C. T. popisali priebeh
skutku diametralne odliSne ako svedkovia K. J. S. K. J.. Na zaklade vykonaného dokazovania sud
za hodnovernu povazoval vypoved poSkodeného a svedkov K. J. S. K. J., nakolko ich vypovede
koreSponduju aj s vypovedou I. J., ktory potvrdil priebeh stretnutia obzalovanych 1/ a 2/ s poSkodenym
tak, Ze po prichode obZalovaného do X. D., obZalovany iSiel smerom domov a oproti nemu isli C. T,
K. C., V. Y. S. B. Y, ktori boli viditelne pod vplyvom alkoholu. Aj z vy$$ie uvedeného je teda zrejmé,
Ze svedok C. T. S. B. Y. nehovorili pravdu, ked vo svojej vypovedi uvadzali, ze veler v den skutku sa
vracali zo X. z nakupov daréekov. Rovnako svedok C. T. nehovoril pravdu, ked popieral, ze by C. J.
pozZiCiaval nejaké peniaze, Co v3ak je tiez v rozpore s tvrdenim svedka |. J.. Priebeh skutku, ako ho
popisal poskodeny potvrdil aj svedok I. J., ktory uviedol, Ze C. T. vlakom ist’ v ten veCer nevidel, ale videl
ho prichadzat prave z opaénej strany ako bola vlakova stanica. ObZalovany 2/ ml. V. Y. S.S.D.C. T. a
svedkyria B. Y. zaroven vylugili, Ze by na mieste skutku bol aj K. C.. Uvedené sa vSak nemoze zakladat



na pravde, kedZe skuto&nost, Ze sa na mieste skutku nachadzal potvrdil samotny obZalovany 1/ K. C..
Sud preto vypovede svedkov B. Y. S. C. T. nepovazoval za déveryhodné. Svedkovia W. T., D.. S. W. T.
ml. sa k samotnému priebehu skutku vyjadrit nevedeli, lebo prisli na miesto az po bitke.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud teda za preukdzané, Ze obzalovany 1/ a 2/ sa dopustili fyzicky,
na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli poSkodeného C. J. a tomuto umyselne ublizili
na zdravi, pri¢om obZalovany 1/ K. C. sa dopustil skutku, hoci bol za obdobny ¢&in v predchadzajdcich
dvanastich mesiacov postihnuty.

Co sa tyka osoby obzalovaného 1/, ma $tyri zaznamy v evidencii priestupkov MV SR, v jednom pripade
za priestupok v doprave, dvakrat za priestupok proti majetku a v jednom pripade za priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. V odpise registra trestov ma dva zaznamy. V oboch pripadoch sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny.

Obzalovany 2/ ml. V. Y. nema Ziadny zaznam v evidencii priestupkov MV SR. V odpise registra trestov ma
jeden zaznam a to odsudenie rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/6/2021 zo dfa 22.09.2021,
pravoplatnym dfa 22.09.2021 na trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace so skusobnou dobou v
trvani 1 rok do 23.09.2022.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. Taktiez prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v prospech obzalovaného 1/ je, ze skutok spachal
vo veku blizkom veku mladistvych podla § 36 pism. d) Tr. zdkona, v neprospech obzalovaného 1/ je
pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zdkona, Ze spachanym skutkom naplnil zakonné znaky
dvoch trestnych €inov, t.j. bol mu ukladany z toho dévodu uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr. zakona.

Za vyrovnaného pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zadkona, kedy
bolo mozné ukladat’ trest v rozmedzi 6 mesiacov az 36 mesiacov, sud ukladal obZalovanému trest
odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, t.j. pri spodnej hranici trestnej sadzby, ktory trest povazoval
za primerany a spravodlivy vzhladom na osobu obZalovaného a charakter trestnej ¢innosti. Zarover
prihliadol k tomu, Ze hoci uz bol sudne trestany, v oboch pripadoch sa neho hfadi akoby nebol odsudeny.
Trest odniatia slobody obZalovanému podmieneéne odlozil na skudobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

V prospech obZalovaného 2/ bola jedna polahéujuca okolnost a to, Ze viedol pred spachanim skutku
riadny Zivot podla § 36 pism. j) Tr. zdkona. Pritazovalo mu podfa § 37 pism. h) Tr. zakona, Ze spachanym
skutkom naplnil zakonné znaky dvoch trestnych C&inov, t.j. bol mu ukladany z toho dévodu uhrnny
trest podfa § 41 ods. 1 Tr. zdkona. Trest mu teda ukladal za vyrovnaného pomeru pofahdujucich a
pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona.

Nakolko obZalovany 2/ trestny &in spachal skér ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 3T/6/2021 zo dha 22.09.2021, pravoplatny dfa 22.09.2021 sud obzalovanému musel ukladat
suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, ktory podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona nemdze byt miernejsi
ako trest uloZeny v rozsudku sp. zn. 3T/6/2021. Zaroven u obzalovaného 2/ zohladnil podfa § 117 Tr.
zakona, Ze skutok spachal ako mladistvy a trestné sadzby trestov odnatia slobody sa u neho znizuju
na polovicu. Po zohladneni vSetkych kritérii majucich vyznam pre uloZenie druhu a vymery trestu, po
ddéslednom vyhodnoteni osoby obZalovaného 2/, sud dospel k nazoru, Ze z hladiska individualnej a
generalnej pred pachanim dalSej trestnej ¢innosti na prevychovu a napravu obZalovaného 2/ postaéuje
ulozit mu podmienecny Uhrnny a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon
mu podfla § 119 ods. 1 Tr. zakona podmienecne odlozil a urcil skudobnu dobu vo vymere 16 mesiacov.

Zaroven sud podfa § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste ulozenom obzZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/6/2021 zo dfia 22.09.2021, pravoplatnym dfa 22.09.2021, ktorym
bol obZalovanému uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, vykon ktorého mu



bol podmiene&ne odlozeny s ur€enim skusSobnej doby vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uloZil obZalovanému 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ poSkodenym spésobenu Skodu, a to: C. J. titulom bolestného v zmysle zaverov znaleckého
posudku vo vyske 810,40 Eur a Dévere zdravotnej poistovni, a.s. titulom Uhrady nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost vo vy8ke 143,23 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



