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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobcu F. A., S.. XX.X.XXXX, R., V. XXXX/XX,
proti Zalovanym 1) AZ KAPITAL, s. r. 0., Banska Bystrica, Nova 19, ICO: 46 042 237, 2) V4§ dom, Va$
byt, s. r. 0., Poprad, Jarmo&na 3988/30, ICO: 46 759 123, 3) H. L., S.. XX.X.XXXX, R., V. XXXX/XX
L. X) C. L., XXX XXXX, R., V. XXXX/XX, o zruSenie kuipnej zmluvy, o odvolani zalobcu proti rozsudku
12C/188/2014-115 z 11.12.2015 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobcovi nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze Zalobu zamieta a nahradu trov konania
ucastnikom nepriznava.

2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa Zalobca Zalobou, podanou ufiho voci Zalovanym v 1.
az 4. rade domahal a ako ju skutkovo a pravne oddvodnil, su€asne poukazal na pripojené listinné
dokazy, uznesenie €. k. 6Er/484/2006 - 251 z 25.2.2013, zapisnicu o udeleni priklepu pri drazbe bytu
¢. 11, na 2. poschodi, vchod &. 16, LV &. XXXX Z..U.. R., stojacu na parc. &. 875/12, v konani EX
981/2006, 6Er/484/2006, na LV & XXXX, ku 14.11.2012, na vykaz pre darfiové urady a rozhodnutie o
dani z nehnutefnosti zo stavieb garaz a byt/ za rok 2014, na lekérske spravy o jeho zdravotnom stave
a o dovodoch invalidizacie, na protokol o odovzdani bytu ruéne vypisany a podpisany konatelom E.. E.
Z. a zalobcom F. A., na vyzvy na prevzatie hnutefnych veci z bytu &. 11, ktoré adresovala spolo¢nost
AZ KAPITAL, s. r. 0., Bansk& Bystrica, zalobcovi, F. A.. Dalej sud uviedol ako sa k Zalobe vyjadrili
Zalovani v 1. az 4. rade, Ze navrhli zalobu zamietnut' a ako svoje stanovisko odévodnili. Sud vo veci
vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného v 3. rade, obozndmenim sa s listinnymi dokazmi
zaloZenymi v spise, s pisomnymi stanoviskami Zalovanych v 1., 2. a 4. rade a zistil skutkovy stav
Vo veci, Ze Zalobca trval na podanej Zalobe, a to aj po oboznameni sa so zapoziCanym spisom ¢.k.
12C/335/2014, Ze vo svojej vypovedi spresnil, Ze podanou Zalobou sa domahal vyslovenia neplatnosti
kupnej zmluvy v tej Casti, ktora sa tyka bytu. Namietky mal voci obsahu zmluvy, pretoZze do zmluvy bol
zahrnuty predmetny byt, €o podla nazoru Zalobcu nie je v sulade s katastralnym zakonom. Trval na
uréeni neplatnosti kipnej zmluvy v &asti bytu nie podla Obchodného alebo Obc&ianskeho z&konnika, ale
podla katastralneho zakona a potvrdil vo svojej vypovedi, Ze mu bola vyplatena suma z vytazku z predaja
nehnutelnosti v ramci exekuéného konania vo vySke 8 063,81 eur. Napriek tomu bol presved&eny, Zze v
danom pripade sa jedna len o vydrazenie spolo¢nych priestorov a chodby, pretoZe byt jeho rozmerov
by sa predaval napriklad v KoSiciach za 30 000,- eur. Informacie o znalcom uréenej cene drazene;j
nehnutelnosti mal, aj o jej zniZzeni na sumu 19 520,- eur. Zalovany v 1. rade zdéraznil, Ze predmetny byt
nadobudol zakonne, na zaklade udeleného priklepu na drazbe v exeku€¢nom konani ¢. k. 6Er/484/2006
20 14.11.2012. Predmetnu nehnutelnost, tzn. byt €. 11 predal koncom roku 2013 spolo¢nosti Vas dom,



Vas byt, s. r. 0., so sidlom v Poprade, Ze Zalovany v 2. rade povazoval Zalobu za neddvodnu, pretoze
predmetny byt &. 11, vchod &. 16, vedeny na LV &. XXXX Z.. U.. R. riadne kupil na zaklade kipnej zmluvy
z 27.9.2013 od spolo€nosti AZ KAPITAL, s. r. 0. a tvrdenie Zalobcu o tom, Ze predmetom exekucie
nebol byt, len spolo¢né priestory a Ze list vlastnictva neobsahuje potrebné udaje v zmysle katastralneho
zakona, povazoval zalovany v 2. rade za bezpredmetné, pretoZze exekucna drazba prebehla v sulade
so zakonom a aj nasledné prevody vlastnictva predmetného bytu a spoloénych priestorov sa realizovali
v zmysle zakona, Ze Zalobca bol opakovane neuspeSne vyzyvany Zalovanym na prevzatie veci z
uvedeného bytu, pretoZe Zalovany byt uz neuzival. V pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalovany v 2.
rade navrhol, aby sud ur€il, Ze Zaloba je nedévodna a Ze Zalovany v 2. rade bol vyluénym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti v obdobi od 11.11.2013 do 11.1.2014. Sud v danom pripade nerozhodoval
osobitne o tomto navrhu, ale uvedeny navrh Zalovaného rieSil v ramci predbeznej otazky. V tej suvislosti
sa zaoberal nielen otazkou vlastnictva k bytu, ale aj otazkou legitimnosti nadobudnutia predmetného
bytu Zalovanymi v 1. az 4. rade. Zalovany v 3. rade vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze
predmetny byt spolo¢ne s manzelkou nadobudli v roku 2014. Potvrdil, Ze vo vztahu k Zalobcovi su
u€astnikmi viacerych konani, pricom v niektorych konaniach uz bola Zaloba Zalobcu zamietnuta, ako
neddévodna. V3etky tieto konania sa tykali sporného bytu &. XX, LV & XXXX Z.. U.. R.. Byt bol kipeny
koncom roku 2013, ale vklad do katastra bol vykonany 11.2.2014. Po nadobudnuti vlastnictva Zalovani
v 3. a 4. rade zaplatili dar za byt v roku 2015. Pokial Zalobcu kontaktoval darfiovy organ, elektrarne, bolo
to zjavne spdsobené tym, Ze Zalobca si nesplnil svoju odhlasovaciu povinnost napriek tomu, Zze v byt uz
nevlastnil a v byte nebyval. Naprava nastala az v obdobi, kedy Zzalovani v 3. a 4. rade nahlasili novy stav
odberov a vybavili si trvaly pobyt v predmetnom byte. Zalovani v 1. aZ 4. rade navrhli Zalobu zamietnut v
celom rozsahu, s poukazom na to, Ze nie je dana aktivna legitimacia Zzalobcu. Zalobca nie je vlastnikom
majetkovej podstaty - bytu €. 11, vchod €. 16, na 2. poschodi bytového domu sup. €. 1662, postavene;j
na parc. reg. ,C“ €. 875 k. U. R., zapisany na LV &. XXXX, a tym nie je dany ani naliehavy pravny zaujem.
Povinnostou sudu je v prvom rade zistit, i je dana vecna legitimacia v konani, v ramci toho aktivha
a pasivna legitimacia. V danom pripade namietka aktivnej legitimécie bola argumentaénou obranou
Zalovanych v konani, prave s poukazom na skutoCnost, Ze Zalobca sa domaha urenia neplatnosti
kupnej zmluvy z 27.9.2013, priCom uz nebol v tom Case vlastnikom bytu & 11, ani nemal k nemu
Ziadne predkupné pravo. Podstatnym pre preukazanie naroku zalobcu a jeho aktivnej legitimacie bolo
oboznamenie sa so spisom tunajSieho sudu €. k. 6Er/484/2006 a z fotokdpie uznesenia tunajSieho
sudu €. k. 6Er/484/2006 - 251 z 25.2.2013 (prefoteného z &. I. 29 spisu €.k. 12C/335/2014) zistil, Ze
Okresny sud RozZhava schvalil priklep udeleny vydraZitelovi - spolo¢nosti AZ KAPITAL, s. r. 0., so sidlom
v Banskej Bystrici, na nehnutefnost nachadzajucu sa v k. U. RoZhava, zapisanu na LV €. XXXX, parc.
€. 875/12 - bytovy dom sup. €. 1662, vchod €. 16, byt €. 11, na druhom poschodi, za najvy$Sie podanie
vo vySke 19 520,- eur. F. A. bol v uvedenom exekuénom konani povinnym. Exeku¢né konanie bolo
vedené u sudneho exekutora, F.. Q. A., pod &. k. EX'981/2006. Predmetny byt bol pdvodne vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu a v podiele na spolo&nych €astiach a zariadeniach domu 397/10000-in. Predmetom
drazby v uvedenej exekuénej veci bola jednoznaéne celd drazena nehnutelnost, vratane bytu, ako
aj podielu na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu. Priklep bol udeleny na drazbe
nehnutelnosti 14.11.2012. K uvedenému bytu bolo a je zriadené zakonné vecné bremeno, vyplyvajuce
20 z&k. o bytoch &. 182/1993 Z.z. Spolo¢nost AZ KAPITAL s.r.o. sa mohla ujat uZivania v zmysle §
150 ods.1,2 zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku v u€innom zneni, uz po prideleni priklepu na
drazbe a zaplateni najvys8ieho podania. Po schvaleni priklepu sudom, bol vykonany rozvrh vytazku
z drazby nehnutelnosti. Z prefotenej zapisnice o rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti z 29.4.2013
(€. I. 15 zo spisu €. k. 12C/335/2014), je zrejmé, Ze po vykonani rozvrhu vytazku, po uspokojeni
pohladavok veritelov, zvySna Cast pohladavky vo vySke 8 063,81 eur mala byt vyplatena povinnému
po pravoplatnom rozhodnuti sidu o schvélenim vytazku. Z registra tunajSieho sudu bol vyriaty rovnopis
uznesenia €. k. 6Er/484/2006 - 415 zo 6.3.2015, z ktorého vyplynulo, Ze sud schvalil rozvrh vytazku z
drazby nehnutefnosti konanej 14.11.2012, tykajuci sa bytu zapisaného na LV ¢. XXXX, parc. &. 875/12 -
bytovy dom sup. €. 1662, vchod 16, byt €. 11, na druhom poschodi, v podiele 1/1 a podiel na spoloénych
&astiach a zariadeniach domu bol 397/10000-in. Zalobca potvrdil na pojednavani 11.12.2015, Ze mu bola
uvedena suma vyplatena. Nadalej trval na tom, Ze tato suma bola vyplatena len za spoloéné priestory a
zariadenia domu, teda bez bytu. Vzhladom ,k tomu®, Ze pripojeny LV & XXXX Z.. U.. R., vyhotoveny ku
14.11.2012, tzn. ku diu drazby, sa nachadzalen v spise €. k. 6Er/484/2006, sud poziadal Okresny urad
RoZhava, katastralny odbor o podanie spravy k zmenam vlastnictva predmetného bytu a k spolo€nych
priestorom v bytovom dome. Sprava bola podana pre potreby konania ¢.k. 12C/188/2014 a dalSich
konani vedenych na tunajSom sude (€.k. 12C/355/2014, 12C/53/2015, 12C/335/2014, 12C/25/2015/).
Do spisu €. k. 12C/188/2014 bola zaloZena vo fotokdpii, v ktorej katastralny odbor sudu oznamil, Ze na



zaklade uznesenia €. k. 6Er/484/2006 - 251 bolo vlastnictvo k bytu €. 11, na 2. poschodi, bytového domu
sup. &. 1662, na parc. registra ,C* KN &. 875/12, zapisané na LV & XXXX Z.. U.. R., prevedené na AZ
KAPITAL, s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, 2.5.2013, pod poloZkou vykazu zmien 637/13. Na zaklade
kupnej zmluvy €. V1592/13 bolo prevedené vlastnictvo vySSie uvedeného bytu z AZ KAPITAL, s. r. 0.,
na spolo&nost’ Vas dom, Vas byt, s. r. 0., so sidlom v Poprade - Velka, 11.11.2013, pod poloZkou vykazu
zmien 1608/13. Na z&klade kupnej zmluvy &. V 2274/13 bolo prevedené vlastnictvo vysSie uvedeného
bytu zo spoloénosti Vas dom, Vas byt, s.r. 0., na H. L., S.. XX. X.XXXX L. X.. C. L., S.. XX.X.XXXX, J. M.
R., XX.X.XXXX. Predmetom vyS$sie uvedenych zmluv bol byt aj spoluvlastnicky podiel na spolo€nych
Castiach a spolo€nych zariadenia domu sup. &. 1662, ktorého velkost 397/10000-in. V aktualnom LV €.
XXXX Z.. U.. R, ku 17.10.2013, uz bol zaznamenany stav vlastnictva, kde vlastnikom uvedeného bytu,
vratane podielu priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, je spolo¢nost AZ
KAPITAL, s. r. 0., Banské& Bystrica. Titulom nadobudnutia bolo uznesenie Okresného sudu RoZnava ¢.
k. 6Er/484/2006 - 251. V &asti Tarchy je zaznamenané zalozné pravo podla zak. &. 182/1993 Z. z. v
zneni zak. €. 151/1995 Z. z. a zmluvy o prevode vlastnictva bytu v prospech ostatnych vlastnikov bytov v
bytovom dome. Su€asne je zaznamenané aj vecné bremeno spocivajuce v prave stavby bytového domu
podla § 23 ods.5 zak. €. 182/1993 Z. z.. Kipna zmluva z 27.9.2013 bola uzavretd medzi predavajucim
AZ KAPITAL, s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici /konatel E.. E. Z./ a kupujucim spolo&nostou V4§ dom,
Vas byt, s. r. 0., so sidlom v Poprade /konatel Q. P./. Predmetom kupnej zmluvy bol byt €. 11 na druhom
poschodi, vchod 16, bytového domu sup. €. 1662, postavenom na pozemku parc. €. KNC &. 875/12,
spoluvlastnicky podiel na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu sup. €. 1662 o podiele
397/10000-in. Z &l. VI. vyplynulo, Ze k pozemku oznadenej parcely je evidované na LV &. XXXX Z.. U..R.,
pravo zodpovedajlice vecnému bremenu v zmysle zak. o bytoch. Sud povaZzoval za nesporné, Ze Zalobca
bol vlastnikom oznaceného bytu, av3ak len do schvalenia priklepu udeleného na drazbe predmetného
bytu, 14.11.2012. Pokial Zalobca poukazoval na pripojené listiny, rozhodnutia sudu a prokuratury,
ktoré svedCia o jeho vlastnictve, je potrebné uviest, Ze z Uznesenia Okresnej prokuratury ¢.k. 1 Pn
83/14/8808,3 zo 14.3.2014 (prefotené zo spisu 12C/355/2014 ), ktorym bola staznost' F. A. odmietnuta
za precin poruSovania domovej slobody vyplynulo jednoznacéne, Ze staZovatel v rozhodnom &ase (v
mesiaci september 2013) uz nebol vlastnikom (ani najomcom) bytu €. 11 na Sinecnej ul. &. 1662/16 v
RozZhave. Vyluénym vlastnikom bola v tom €ase spoloénost AZ KAPITAL, s.r.o., Banska Bystrica, na
zaklade uznesenia Okresného sudu Roznhava 6Er/484/2006-251- 2 25.2.2013, pravoplatného 27.3.2013,
ktorym sud schvalil priklep na drazbe 14.11.2012. Tvrdenie staZovatela nezodpovedalo skuto&nosti, Ze
je doposial evidovany ako vlastnik predmetného bytu. Predpokladom uspeSne uplatfiovaného naroku
o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy je existencia aktivnej legitimacie a tiez preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu. Zalobca zaloZil svoj narok a Zalobu o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy z 27.9.2013
na tej skutoénosti, Ze uz Zalovany v 1. rade nezakonne nadobudol vlastnictvo k predmetnému bytu a
tym mal byt Zalobca ukrateny na svojich vlastnickych pravach. V danom pripade podfa nazoru sudu
bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze Zalobca v €ase, kedy bola uzavreta kipna zmluva,
tzn. 27.9.2013, nebol vlastnikom, ani spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti, pretoze priklepom na drazbe
nehnutelnosti 14.11.2012 nadobudol moznost ujat sa nehnutefnosti Zalovany v 1. rade. Priklep bol
schvaleny uznesenim €. k. 6Er/484/2006 - 251 z 25.2.2013. Po uvedenom obdobi bol vykonany v sulade
s katastralnym zadkonom vklad v katastri nehnutelnosti a tym boli splnené zakonné podmienky pre
Zalovaného v 1. rade, aby mal moznost realizovat svoje vlastnicke prava. Zalovany v 1. rade previedol
nehnutefnosti na Zalovaného v 2. rade 27.9.2013. Tato kupna zmluva je predmetom tohto konania,
kde sa zalobca domahal uréenia jej neplatnosti. Dalej sid konstatoval, Ze nadobudnutie vlastnictva
posudzoval v sulade s prislusnymi § 132 ods.1 Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z), § 133 ods.2
0OZ, s pouzitim s § 150 ods.1,2 zak. &. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku, v uéinnom zneni ku driu
uzavretia zmluvy, ktorych znenie citoval a uzavrel, Ze v zmysle citovanych ustanoveni je nesporné, Ze
Zalovany v 1. rade nadobudol vlastnicke pravo k celej spornej nehnutefnosti, teda nielen vo vztahu k
spolo&nym priestorom ale aj k predmetného bytu €. 11. Ako vlastnik mal opravnenie nakladat’ s touto
nehnutefnostou podfa vlastného uvazenia. Za predpokladu, Ze sa zalovany v 1. rade rozhodol 27.9.2013
odpredat uvedenu nehnutelnost kipnou zmluvou, ktora spifiala nalezitosti vyzadované zakonom, nie je
mozné namietat neplatnost’ takejto zmluvy Zalobcom, ktory nebol u€astnikom zmluvy a nemal Ziaden
pravny vztah k nehnutelnosti. V ¢ase uzavretia zmluvy nemal Zalobca Ziadne predkupné ani uzivacie
pravo k tejto nehnutelnosti, z toho dévodu je zrejmé, Ze v jeho pripade nie je dana ani aktivna legitimacia
na podanie takejto Zaloby a nie je dany ani naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti kipnej zmluvy,
ktory je podmienkou takejto Zaloby v sulade s § 80 pism. c.) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len O. s. p.). Aj za predpokladu, Ze by boli splnené podmienky pre ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy,
na postaveni Zalobcu by sa vo vztahu k predmetnej nehnutefnosti ni¢ nezmenilo, pretoZe Zalobca by



nedostal spat byt do jeho dispozicie. Za danych okolnosti nie je dany ani naliehavy pravny zaujem na
ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy. Zhodnotenim vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je
neddvodnd, preto ju zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods.1 O.s.p. (ktorého znenie
citoval) a uzavrel, Ze Zalobca bol v konani nedspesny, Uspech v konani mali Zalovani, ktori si neuplatnili
nahradu trov konania, z toho dévodu nepriznal ziadnemu z Uc€astnikov nahradu trov konania.
3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, ktory ho oddvodnil nasledovne: Sudkyfia si
neprecitala Uznesenie 6Er/484/2006-251 ako celok v Easti: C 4 tarchy zaloZzné pravo a predkupné pravo,
ktoré nadobudol podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu: = bytového,
bez bytu €o plati dodnes, lebo on F. A. dodnes byt nepredal a so Zalovanymi sa sudi o podnajom, lebo
jemu byt vykradli o jeho veci aj doklady a byt preobsadili, a podnajom odmietaju dodnes zaplatit sidnou
cestou ¢o mu doporudil Krajsky sud v KoSiciach lebo zistil, Ze Okresny sud RozZnava obchadza zdkony
a tak sa dopracoval k dneSnému stavu lebo Stavebné bytové druzstvo Rozfava/predstavenstvo/ sa
dodnes odmieta spravat podla Stanov druzstva, Spravneho poriadku, Obchodného zékonnika § 221 az
§ 259, Obcianskeho zdkonnika § 3 ods.1,2 dohoda v sulade s dobrymi mravmi €o menovana sudkyfia
dodnes odmietla splnit Uznesenia Krajského sudu v KoSiciach a vec preSetrit podla Stanov druzstva,
Spravneho poriadku, Obch. a Obg¢ianskeho zakonnika, preto je vo veci zaujata a proti nemu, lebo ho
navadza k trestnej ¢innosti a zrusit jeho dafiovu adresu a Geodeticky a kartograficky Ustav ju jemu sudne
priznal. A podia LV &. XXXX z 12.1.2015 sa v &asti byt ni¢ nezmeni lebo on byt v &asti: Tarchy dodnes
byt nepredal a miestny cirkevny organizovany zlo€in = bytova mafia su zapojené aj organy Statu ¢o on
ako jednotlivec ani prostrednictvom Okresného sudu RoZhava nevie dat do pravneho stavu. Krajsky
sud v KoSiciach PETIT: Doklady Kupna zmluva z 27.9.2013 a 23.12.2013 sa v Casti Byt rusia podla
LV & XXXX sa o byte nepi8e ni¢ a doklady neboli overené notdrom ale len Mestom RozZnava a Poprad
overenie podpisu ¢o znamena Ze sa Zalovany dopustil vedomého trestného &inu podvodu. On F. A. za
tie roky od 1.1.2004 ochorel a od 2012 je lie€eny do dnes psycholégom a psychiatrom.

4.Zalovany v 3. rade sa odvolaniu Zalobcu vyjadril nasledovne: Dévody odvolania, ktoré uvadza
odvolatel povaZuje za neopodstatnené. Rozhodnutie sudu prvého stupria je objektivne a spravodlivé,
jeho dbévody su presvedcCivé, dostatone jasné, zrozumitelné a vychadzaju z preukazatefného a spravne
zisteného skutkového a pravneho stavu. K odvolacim argumentom odvolatela by rad uviedol, Zze sa s
tymito v celej miere uz vysporiadal sud v samotnom rozsudku. Je presvedceny, Ze sud prvého stupfia
riadne a uplne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v plnom rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Zaverom podotkol, Ze Zalobca uz podal na OS RoZhava asi 6 Zzaldb, kde su
ucastnikmi oni ako manzelia na strane Zalovanych. V konaniach sa jedna o majetkovu podstatu bytu, o
ktory Zalobca priSiel v exekucii v roku 2006. Jednd sa o chronického staZovatela. Odvolanie odvolatela
povazuje za nedbvodné, ktoré nema oporu v hmotnom prave. Z vySSie uvedenych podstatnych dévodov
navrhol odvolanie odvolatefa zamietnut' a navrhol rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
potvrdit' v zmysle § 219 ods.1 O. s. p..

5.K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 2. rade (€.l. 157), ktory uviedol, Ze v predmetnej drazbe sa
Zalobcovi vydrazil byt nie len spolo€né priestory ako on tvrdi. Na pojednavani sa mu v Ziadnom pripade
neposmieval, Ze nema blo¢ky od veci, ktoré tvrdi, Ze boli v byte ba konstatoval, Ze si vymysla, pretoze
ak by tie veci mali nejaku cenu davno by ich rozpredal, pripadne by si ich vyzdvihol v sklade, kde ich
skladuje Q.. Z.. V byte sa nenachadzali Ziadne cenné veci akurat smetisko, ktoré tam ostalo potom ako
sa p. A. z bytu vystahoval, o om spisal protokol o odovzdani bytu, ked' tento odovzdal spolo¢nosti AZ
KAPITAL, s.r.0. ako vydrazitefovi. Pan A. totiz stahoval do bytu veci od smetnych koSov, v byte boli mysi
bola v iom potopa a hrozil tam havarijny stav. Je evidentné Ze Zaloba je Sikan6zna, nakolko si tie staré
veci, ktoré v byte ostali ani nechce prevziat ani sa len pozriet na ne, iba sa o ne sudit’ s ciefom aby
vymohol nejaké finan¢ne plnenie. Pan A. okrem toho ani nezdokladoval o aké veci sa sudi, t.j. su to len
jeho vymyslené tvrdenia. T.j. neuniesol dokazné bremeno. Z vy3Sie uvedenych dévodov Zziadam Zalobu
zamietnut' v celom rozsahu.

6.Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

7.Podlfa § 470 ods.2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok



ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

9.Aj ked Zalobca v odvolani vyslovne neoznacil odvolaci dévod, skuto€nosti v iom uvedené sa daju
podradit’ pod odvolaci dévod upraveny v § 365 ods.1 pism. h) CSP.

10.Zalobca uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), priCom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

10.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stranach sporu.

11.Na zdbraznenie spravnosti odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca musel vediet, Ze predmetom drazby je
byt &. 11, vchod &. 16, vedeny na LV &. XXXX Z.. U.. R. a podiel na spolo&nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach bytu, lebo bol aktivnym u€astnikom v8etkych konani a vo€i kazdému rozhodnutiu, vodi
ktorému bolo mozné podat odvolanie sa odvolal, pripadne podaval namietky. Uz 14.11.2012 vedel, Ze
bol udeleny priklep pri drazbe nehnutelnosti, ktorej pdvodnym vlastnikom bol Zalobca a ktoru v drazbe
nadobudol Zalovany v 1. rade.

12.Kdpna zmluva, ktoru Zalobca Ziada zrusit bola uzatvorena medzi preddvajucim AZ KAPITAL, s. r. o.
a kupujucim Vas dom, Vas byt s. r. 0., pri¢om kupujuci Vas dom, Vas byt s. r. 0. previedol byt na terajSich
vlastnikov Zalovanych v 3. a 4. rade. Sud spravne a uplne posudil, Ze Zalobca nema aktivnu legitiméaciu
v spore, kedZe nebol zmluvnou stranou v kipnej zmluve, ktoru Ziada zrusit a rovnako bez akychkolvek
pochyb spravne posudil, Ze nie je dany ani naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti kipnej zmluvy,
ktory je podmienkou takejto Zaloby v sulade s § 80 pism. c) O. s. p. [teraz § 137 pism.c) CSP] lebo
na postaveni Zzalobcu by sa vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti ni€ nezmenilo, kedZe Zalobca by
nedostal spat byt do svojej dispozicie.

13.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

14.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
15.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16.Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto mu nahrada trov odvolacieho konania proti
uspednym Zalovanym nebola priznana a Zzalovanym Ziadne trovy v tomto konani nevznikli.

17.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



