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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudcom JUDr. Pavlom Vargom v pravnej veci zalobcu: JUDr. Ing. Tomas Oravec
spravca upadcu : FORMAT - PM s.r.0., Sladkoviova 37/A 974 05 Banska Bystrica, ICO : 36 616 605,
so sidlom spravcu : Cesta na $tadién 10, 974 01 Banska Bystrica zast. Mgr. Patrik Stefkeje, Skolska
3, 949 01 Nitra proti Zalovanému : Pivovar Kaltenecker s.r.o., Zakarpatska 28, 048 01 Rozfiava, ICO:
36 589 993, zast. HMG LEGAL, s.r.o., Cervefiova 14, 811 03 Bratislava, ICO: 35 885 459 o uréenie
pravosti pohladavky takto

rozhodol:

UrCuje, ze pohladavka zalobcu v celkovej sume 337.286,88 € uplatnena suhrnnou prihlaskou
nezabezpelenych pohladavok pod poradovym c&islom 1 v reStrukturalizatnom konani vedenom na
Okresnom sude Kosice |, pod sp.zn. 32R/1/2015 voci dIznikovi Pivovar Kaltenecker s.r.o., Zakarpatska
28, 048 01 Roznava, ICO: 36 589 993, sa povazuje za zistenu ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti,
vysky a v poradi ako ina pohladavka.

UrCuje, ze pohladavka zalobcu v celkove] sume 76.473,77 € uplatnena prihlaskou podmienenej
pohfadavky pod poradovym &islom 2 v reStrukturalizacnom konani vedenom na Okresnom sude KoSice
I, pod sp.zn. 32R/1/2015 voc¢i diznikovi Pivovar Kaltenecker s.r.o., Zakarpatska 28, 048 01 Roznava,
ICO: 36 589 993, sa povazuje za zistenu &o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky a v poradi ako
ina pohladavka.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania v plnej vyske 100%.
oddovodnenie:

Zalobca sa podanim doruenym sudu dfia 4.3.2016 doméhal uréenia, Ze pohladavka zalobcu v celkovej
sume 337.286,88 € uplatnena suhrnnou prihlaSkou nezabezpelenych pohladavok pod poradovym
Cislom 1 v restrukturalizaénom konani vedenom na Okresnom sude KoSice |, pod sp.zn. 32R/1/2015 vodi
diznikovi Pivovar Kaltenecker s.r.o., Zakarpatska 28, 048 01 Rozfava, ICO: 36 589 993, sa povazuje za
zistenu o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vySky a v poradi ako ina pohladavka; a Ze pohladavka
Zalobcu v celkovej sume 76.473,77 € uplatnena prihlaSkou podmienenej pohfadavky pod poradovym
Cislom 1 v restrukturalizaénom konani vedenom na Okresnom sude KoSice |, pod sp.zn. 32R/1/2015 vodi
diznikovi Pivovar Kaltenecker s.r.o., Zakarpatska 28, 048 01 Rozfava, ICO: 36 589 993, sa povazuje za
zistenu €o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vySky a v poradi ako ina pohladavka.

Svoj navrh odbvodnil tak, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 32R/1/2015 si podal prihlasky ako
veritel do restrukturalizatného konania, suhrnnou prihladkou €.1 si uplatnil 4 pohladavky vo vyske
337.286,88 € a prihlaSku ¢&.2 si uplatnil podmienenu pohladavku v celkovej sume 76.473,77 €. Spravca
v popreti pohladavky zo dna 22.2.2016 uviedol, Ze popiera o do dévodu v celom rozsahu, vysky,
vySky urokov z omeskania, a ¢o do poradia z dévodu konania prebiehajuceho na Okresnom sude v
RoZhave o zaplatenie sumy 96.291,06€ pod sp.zn. 4Cb/3/2014, v ktorom sa Zalobca domahal zaplatenia



pohfadavok, ktoré boli uplatnené prihlaSkami s tym, Ze vysledok konania m6ze mat vplyv na vySku
z&drzného, na ktord ma Zalobca narok v zmysle zmluvy o dielo.

Zalobca uzavrel so zalovanym diia 23.9.2011 Zmluvu o dielo s dodatkom &.1 zo dfia 28.11.2011
a dodatkom ¢&.2 zo dna 3.5.2012, ktorou sa zaviazal ako zhotovitel zhotovit pre Zalovaného ako
objednavatela dielo ,Pivovar Kaltenecker s.r.o. RoZnava - pristavba vyrobnej haly a podnikovej predajne
,. Zalobca dielo pre Zalovaného vykonal a prevzatie diela Zalovany potvrdil v protokoloch o odovzdani a
prevzati diela zo dfia 20.3.2012, 30.5.2012 a 3.9.2012. Podla ¢l.ll cena diela, bod 2.1 za realizaciu diela
bola dojednana dohodou vo vyske 1.399.000,-€ bez DPH a podla bodu 2.8. zmluvy, ¢ast ceny diela vo
vySke 6% ceny diela bude tvorit zadrzné pocas zaru€nej lehoty, ktoré bude Zalobcovi ako zhotovitelovi
vyplatené po uplynuti zaruénej doby 80 mesiacov odo dfia odovzdania diela podfa zavere&ného
protokolu, pokial nebude vyuzité v sulade s touto zmluvou, t.j. spésobmi uvedenymi &l.V - zaruka na
odstranenie vzniknutych vad diela alebo jeho &asti. Dielo bolo odovzdané protokolom dna 23.9.2012,
odkedy zadina plynut zaru€na doba 80 mesiacov, po ktoru je Zalovany opravneny zadrzat zadrzné vo
vySke 6% z celkovej ceny bez DPH. Ku dfu podania prihlasky Zalobca eviduje ako neuhradené tieto
faktury, fa.€.FV2011549 z 30.11.2011 na sumu 217.612,96 €, neuhradené vo vyske 36.115,91€, aroky
z omesSkania vo vySke 17.769,85€ ( zadrzné 18.346,06 € ), fa.c. FV2011599 zo dnha 31.12.2011 na
sumu 250.354,96€ neuhradené vo vySke 32.742,-€, uroky z omeSkania vo vyske 11.635,24 €( zadrzné
21.106,76 € ), fa.€. FV2012014 zo diia 31.1.2012 na sumu 264.919,78€ neuhradené vo vySke 60.668,98
€, uroky z omeskania vo vySke 38.330,99 €( zadrzné 22.337,99 € ), fa.¢. FV2013130 zo dfia 3.7.2013 na
sumu 174.170,40 € neuhradené v plnom rozsahu, uroky z ome8kania vo vySke 159.487,44 €( zadrzné
14.682,96 € ). Uvedené pohladavky boli prihlasené suhrnnou prihlaSkou nezabezpecenych pohladavok
pod por.¢.1.

Kedze z dévodu nezabezpedenia prostriedkov nebola zrealizovana &ast diela, bola zohlfadnena celkova
cena za dielo , ktora bola vyfakturovana Zalobcom vo vyske 1.274.562,94 € bez DPH a nie v rozsahu
ako ur€uje zmluva o dielo. Z tejto celkovej znizenej ceny diela predstavuje zadrzné sumu 76.473,77 €
(6% zo sumy 1.274.562,94 € ), ktoru je opravneny zadrzat po dobu 80 mesiacov od odovzdania diela.
Uvedeny spor vSak nema Ziadny vplyv na to, Ze Zalobca eviduje vocCi Zalovanému prihlaskami uplatnenu
vysku istiny vo vyske 303.697,29 € bez DPH, ktoru Zalovany rovnako eviduje vo svojom uétovnictve na
podklade vypisu z u¢tovnej evidencie zaslanej Zalobcovi. Z uvedeného dévodu nebol Ziadny dévod na
to, aby boli pohladavky Zalobcu popreté ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti a vysky.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril diia 30.3.2016, a Ziadal Zalobu zamietnut. Z dévodu, Zze

diZnik eviduje vo svojom uc&tovnictve zavazok voci Zalobcovi vo vyske 303.697,29 € ako neuhradeny
zavazok z pohladavky €. 1 29.595,69 €, pohladavky ¢.2 vo vyske 19.326,13 €, pohfadavky &.3 vo
vySke 57.690,33 € a pohfadavky €. 4 vo vyske 225.674,73 €, pohladavku €. 5 ( zadrzné ) neeviduje v
ugtovnictve. Zalobca prijatd sumu pouzil nie podra variabilného symbolu faktary, ale aj na Ghradu Grokov
z omeSkania a Casti istiny fa.&. 2011/549 a konal v rozpore s Obchodnym zakonnikom. TaktieZ diZznik
mal za to, Ze dielo malo vady a nedorobky, stavebné prace neboli riadne ukon€ené. Pohladavku €.5
(zadrzné ) povazuje Zalovany za spornu z dévodu, Ze &ast ceny diela - zadrzné a vySkou podmienene;j
pohladavky a prihlasenymi pohladavkami existuje priama suvislost.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s predloZzenymi listinnymi dbékazmi ucastnikmi konania,
vysluchom svedkov a zistil tento skutkovy stav :

Uznesenim sp.zn. 32R/1/2015 zo dna 11.12.2015 povolil Okresny sud KoSice I. reStrukturalizaciu na
majetok diZznika Pivovar Kaltenecker s.r.o., Zakarpatska 28, 048 01 Rozfava, ICO: 36 589 993 a za
spravcu ustanovil 1&R KONKURZY RESTRUKTURALIZACIE, k.s., Hlavna 25, Kosice, ktoré bolo
zverejnené v OV 242/2015 diia 17.12.2015.



Suhrnnou prihlaskou €.1 si uplatnil 4 pohladavky vo vySke 337.286,88 € a prihlaSku €.2 si uplatnil
podmienenu pohfadavku v celkovej sume 76.473,77 €.

Zo zoznamu pohladavok okrem iného vyplyva, Ze spravca pohfadavky zalobcu poprel v celom rozsahu
¢o do pravneho dovodu, vysky istiny, z dévodu konania vedeného na Okresnom sude RozZfava o
zaplatenie sumy 96.291,06 € pod sp.zn. 4Cb/3/2014.

Zalobca dolozil do stidneho spisu Zmluvu o dielo z 23.9.2011, Dodatok &.1 k zmluve o dielo z 28.11.2011
a Dodatok €. 2 k zmluve o dielo z 3.5.2012. TaktieZ Zalobca prekazal v konani vykonanie prac - krycim
listom Eerpania k fa.€.2011/549 v sume 217.612,96€, krycim listom Cerpania k fa.€.2011/599 v sume
250.35496¢€, krycim listom Cerpania k fa.€.2012/014 v sume 264.919,78€, krycim listom &erpania k
fa.€.2013/130 v sume 174.170,40€ s odsuhlasenim uvedenych sum zo strany Zalovaného. Zarover
Zalobca preukazal protokolom o odovzdani a prevzati stavebného diela z 3.9.2012, Zze doSlo k jeho
odovzdaniu a zarover doloZil aj vyzvu na zacCatie preberacieho konania.

Zalobca predlozil zmluvu o dielo zo diia 23.9.2011 s dodatkom &.1 zo dfia 28.11.2011 a dodatkom &.2
zo dna 3.5.2012, ktorou sa zaviazal ako zhotovitel zhotovit' pre Zalovaného ako objednavatefla dielo
,Pivovar Kaltenecker s.r.o. Rozhava - pristavba vyrobnej haly a podnikovej predajne ,. Zalobca dielo pre
Zalovaného vykonal a prevzatie diela Zalovany potvrdil v protokoloch o odovzdani a prevzati diela zo
dria 20.3.2012, 30.5.2012 a 3.9.2012. Podra &l.Il cena diela, bod 2.1 za realizaciu diela bola dojednana
dohodou vo vy3ke 1.399.000,-€ bez DPH a podla bodu 2.8. zmluvy, &ast' ceny diela vo vySke 6% ceny
diela bude tvorit zadrzné poc€as zarucnej lehoty, ktoré bude Zalobcovi ako zhotovitelovi vyplatené po
uplynuti zéruénej doby 80 mesiacov odo diia odovzdania diela podla zavere€ného protokolu, pokiaf
nebude vyuzité v sulade s touto zmluvou, t.j. sp6sobmi uvedenymi &IV - zaruka na odstranenie
vzniknutych vad diela alebo jeho €asti. Dielo bolo odovzdané protokolom dfia 23.9.2012, odkedy zacina
plynut zaruéna doba 80 mesiacov, po ktoru je Zzalovany opravneny zadrzat zadrzné vo vyske 6% z
celkovej ceny bez DPH.

Podfla ust. § 116 ods. 1,4,5 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurzne a reStrukturalizacii ( dalej len ZKR ) (1)
Ak su splnené predpoklady, aby sud povolil restrukturalizaciu, sud najneskdér do 30 dni od zacatia
reStrukturalizaného konania uznesenim rozhodne o povoleni reStrukturalizacie. Inak reStrukturalizacné
konanie v rovnakej lehote uznesenim zastavi. (4) V uzneseni o povoleni restrukturalizacie sud ustanovi
spravcu, vyzve veritelfov, aby v zakonnej lehote prihlasili pohfadavky, a ur€i rozsah pravnych ukonov
diznika, ktoré maju pocas restrukturalizacie podliehat’ suhlasu spravcu; v uzneseni tiez poudi veritefov
o spbsobe prihlasovania pohladavok, nasledkoch nedodrzania lehoty na prihlasovanie pohfadavok
a nasledkoch nespravneho prihlasenia pohladavok. Do funkcie spravcu sud ustanovi toho, kto
vypracoval posudok. Uznesenie sud bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku; uznesenie tiez doruci
uCastnikom restrukturalizaéného konania, ustanovenému spravcovi, prislusnému registrovému sudu,
prislusnému danovému organu a colnému riaditel'stvu.

(5) Uznesenie o zastaveni reStrukturalizatného konania sud bezodkladne zverejni v Obchodnom
vestniku. Proti uzneseniu je opravneny podat odvolanie kazdy u&astnik restrukturalizaCného konania. Ak
odvolaci sud zisti, ze sud prvého stupria rozhodol o zastaveni restrukturalizatného konania nespravne,
rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni tak, ze povoli reStrukturalizaciu; inak rozhodnutie sidu prvého
stuprfia potvrdi. Odvolaci sud rozhodne o odvolani najneskér do 30 dni od predloZenia veci.

Podla ust. § 121 ZKR prihlaSka sa podava v jednom rovnopise u spravcu, priCom spravcovi musi byt
doru¢ena do 30 dni od povolenia reStrukturalizacie. Na prihladku doru¢end po lehote sa neprihliada.
Ustanovenie § 28 ods. 6 sa pouzije primerane.

Podra ust. § 122 ZKR (1) Ustanovenia § 29 ods. 1 az 6 a 8 sa pouziju primerane. Ak ide o zabezpecenu
pohladavku, v prihlaSke sa musi riadne a v&as uplatnit’ aj zabezpe&ovacie pravo, inak sa pohladavka
v restrukturalizacii povaZuje za nezabezpe&enu pohladavku.(2) Prihlasku mozno opravit alebo doplnit
len tak, Ze sa povodna prihlaska nahradi u spravcu novou prihlaskou, a to len do uplynutia lehoty na
prihlasovanie pohladavok.(3) Na poziadanie spravca vyda veritelovi potvrdenie, Ze jeho pohladavka
bola zapisana do zoznamu pohladavok.(4) Ak su pochybnosti, sprdvca méze kedykolvek pocas
reStrukturalizacie predlozit’ prihlaSku sudu, aby rozhodol, &i sa na prihlaSku prihliada.



Podla ust. § 123 ZKR (1) Prihlasené pohladavky spolu s udajmi uvedenymi v prihlaske spravca
priebeZne zapisuje do zoznamu pohladavok tak, aby zoznam pohfadavok zostavil do 10 dni od uplynutia
lehoty na prihlasovanie pohfadavok; zoznam pohfadavok spravca vyhotovuje v Styroch rovnopisoch.(2)
Po vyhotoveni zoznamu pohladavok spravca bezodkladne doruéi jeden rovnopis zoznamu pohladavok
na sud.(3) Spravca v rovhakom &ase, ako vyhotovi zoznam pohladavok, vyzve dlZnika, aby sa v nim
urCenej lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni a nie dlh8ej ako desat pracovnych dni vyjadril k
zapisanym pohladavkam.(4) Po uplynuti lehoty na popieranie pohladavok spravca najneskér do troch
dni od uplynutia tejto lehoty dorudi jeden rovnopis zoznamu pohladavok s vyzna&enim popretych
pohladavok na sud; pre posudenie, v akom rozsahu su prihlasené pohladavky popreté, su udaje
zapisané do zoznamu pohladavok doru¢eného sudu rozhodujuce.(5) Ak pocas reStrukturalizacie déjde
k zmene udajov zapisovanych do zoznamu pohladavok, spravca bezodkladne po tom, o sa 0 zmene
tychto udajov dozvie, zapiSe ich zmenu do zoznamu pohladavok; zmenu zoznamu pohladavok tiez
bezodkladne pisomne oznami sudu.(6) Zoznam pohfadavok tvori su¢ast spravcovského spisu.

Podla ust. § 124 ods. 1,2,4,5,6,7,8 ZKR, (1) Kazdu prihldseni pohladavku spravca s odbornou
starostlivostou preskima a porovna s ucétovnou a inou dokumentaciou dlznika a so zoznamom
zavazkov dlznika; spravca pritom prihliadne aj na vyjadrenia dlznika a inych osbdb, v rozsahu, v
akom ich mozno povazovat za vecne preukazané a pravne odévodnené. Spravca vykona aj vlastné
Setrenie s cielom nestranne zistit’ stav a dévody spornosti prihlasenej pohfadavky. Spravca prihlasenu
pohladavku poprie v spornom rozsahu len ak pri skimani pohladavky zisti, Ze prihlasena pohladavka
je €o do pravneho dbvodu, vymahatelnosti, vysky, zabezpelenia zabezpefovacim pravom alebo
poradia zabezpeCovacieho prava sporna v miere, ktory odévodiuje predpoklad, Ze veritel prihlasene;j
pohladavky nebude v pripade konania podla odseku 4 uspesSny. DOvodom popretia prihlasenej
pohfadavky neméze byt len skutoénost, Ze spornost vyplyva z uctovnej dokumentacie diZznika, vyjadreni
diZnika alebo vyjadreni osbb, ktorych zaujmy mézu byt ovplyvnené zaujmami diZznika, najma jeho
su€asnych alebo predchadzajucich pravnych, uctovnych alebo danovych poradcov. (2) Prihlasenu
pohladavku méze popriet' len spravca do 30 dni od uplynutia lehoty na prihlasovanie pohladavok.
Prihlasenu pohladavku spravca poprie tak, Ze popretie pohfadavky spolu s dévodom a rozsahom jej
popretia zapiSe do zoznamu pohladavok; ak spravca poprie pohfadavku &o do vysky, v zozname
pohladavok uvedie aj zistent sumu prihlasenej pohfadavky. Uplynutim lehoty na popieranie pohladavok
sa prihlasena pohladavka v rozsahu, v akom nebola popreta, povaZzuje za zistenu. Na ucely vykonu
prav spojenych s prihlasenou pohladavkou sa prihlasena pohfadavka povazuje za zistenu aj vtedy,
ak je popreta len ¢o do jej vySky. Popretie pohladavky spravca bez zbytoéného odkladu po zapisani
do zoznamu pohladavok pisomne oznami veritelovi, ktorého pohladavka bola popreta.(3) Dlznik
alebo veritel, ktory dorugil spravcovi prihlasku, je opravneny podat spravcovi podnet, aby prihlasenu
pohladavku poprel. Spravca je povinny kazdy podnet s odbornou starostlivostou vyhodnotit a po
vyhodnoteni podnetu pisomne informovat toho, kto podnet podal, ako podnet vybavil. Podnet na popretie
pohladavky a spdsob jeho vybavenia spravca zapiSe do zoznamu pohladavok.(4) Veritel popretej
pohladavky sa méze do 30 dni od uplynutia lehoty na popieranie pohladavok zalobou podanou vodi
diZznikovi domahat, aby sud urc€il pravny dévod, vymahatelnost, vysku, zabezpecéenie zabezpefovacim
pravom alebo poradie zabezpec€ovacieho prava popretej pohfadavky; v Zalobe sa veritel méZe domahat’
najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske. (5) Ak veritel popretej pohladavky v zadkonnej lehote Zalobu na
uréenie popretej pohladavky nepoda alebo navrh na uréenie popretej pohlfadavky vezme spat, na
prihlasenu pohladavku veritela sa v restrukturalizacii v popretom rozsahu uz neprihliada a v pripade
potvrdenia restrukturalizaéného planu sidom nemozno pohladavku v popretom rozsahu vodi diZnikovi
vymahat. (6) Rozhodnutie sudu o uréeni popretej pohladavky je uginné voli kazdému. Pravoplatnostou
rozhodnutia sudu o uréeni pohladavky sa popreta pohladavka v rozsahu uréenom sudom povaZzuje za
zistenu; vo zvydnom rozsahu nemozno pohladavku voci diznikovi vymahat. (7) Kym neuplynula lehota
na podanie Zaloby na ur€enie pohladavky alebo kym sud pravoplatne nerozhodne o uréeni pohladavky,
diznik méze popretu pohladavku dodatocne vodi jej veritefovi pisomne uznat; tymto uznanim sa
popreta pohladavka v uznanom rozsahu povazuje za zistenu. Ak spravca poprel pohladavku z podnetu
veritela, méze diZnik uznat popretu pohladavku len so suhlasom tohto veritela. (8) Zistenie pohladavky
poCas restrukturalizacie sa zapisuje do zoznamu pohladavok. Spravca je povinny zapisat’ zistenie
pohladavky do zoznamu pohladavok bezodkladne po tom, ¢o sa pohfadavka povaZuje za zistenu alebo
¢o pohladavku diznik uznal.



Podla ust. § 29 ods. 1,2,3,4,5,6,7 ZKR (1) PrihlaSka musi byt podana na predpisanom tlagive a musi
obsahovat’ zakladné nalezitosti, inak sa na prihlasku neprihliada. Zakladnymi nalezitostami prihlasky
su: a) meno, priezvisko a bydlisko alebo nazov a sidlo veritela, b) meno, priezvisko a bydlisko alebo
nazov a sidlo Upadcu, c) pravny dévod vzniku pohladavky, d) poradie uspokojovania pohladavky zo
vSeobecnej podstaty, e) celkova suma pohladavky, f) podpis. (2) Pre kazdu zabezpe€enu pohladavku
musi byt podana samostatna prihlaSka s uvedenim zabezpelenej sumy, druhu, poradia, predmetu
a pravneho dévodu vzniku zabezpedovacieho prava.(3) V prihlaske podmienenej pohladavky musi
byt uvedend aj skutoCnost, na zaklade ktorej ma pohladavka vzniknut alebo podmienka, od ktorej
z4visi vznik pohladavky.(4) Celkova suma pohladavky sa v prihlaSke rozdeli na istinu a prisludenstvo,
pric¢om prislusenstvo sa v prihlaSke rozdeli podla pravneho dévodu vzniku.(5) Pohladavka sa uplatiiuje
v eurach. Ak sa pohladavka neuplatni v eurach, sumu pohladavky uréi spravca prepoctom podla
referenéného vymenného kurzu uréeného a vyhldseného v den vyhlasenia konkurzu Eurépskou
centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska. Ak je pohlfadavka uplatnena v mene, ktorej
referenény vymenny kurz Eurdpska centralna banka ani Narodna banka Slovenska neurCuje a
nevyhlasuje, sumu pohladavky ur¢i spravca s odbornou starostlivostou.(6) K prihlaske sa pripoja
listiny preukazujuce v nej uvedené skutoénosti. Veritel, ktory je u€tovnou jednotkou, v prihlaSke uvedie
vyhlasenie, &i o pohladavke uctuje v uctovnictve, v akom rozsahu, pripadne dévody, pre€o o pohladavke
v Uctovnictve neudtuje.

Podla ust. § 536 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Obchodny zakonnik),
zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat' urcité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu
za jeho vykonanie.

Podla ust. § 536 ods. 3 Obchodného zakonnika cena musi byt v zmluve dohodnuta alebo v nej musi
byt aspon uréeny spdsob jej urenia, ibaZe strany v zmluve prejavia volu uzavriet zmluvu aj bez tohto
uréenia.

Podla ust. § 546 ods. 1 Obchodného zakonnika, objednavatel je povinny zhotovitelfovi zaplatit cenu
dohodnutd v zmluve alebo uréenu spdésobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuté alebo
urcitelna a zmluva je napriek tomu platna je objednavatel povinny zaplatit' cenu, ktora sa obvykle plati
za porovnatelné dielo v Case uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

Podla ust.§ 264 ods.1 ObchZ, pri uréeni prav a povinnosti zo zavazkového vztahu sa prihliada aj na
obchodné zvyklosti zachovavané vSeobecne v prisluShom obchodnom odvetvi, pokial nie su v rozpore
s obsahom zmluvy alebo so zdkonom.

Podla ust. § 324 ods. 1 Obchodného z&konnika, zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.

Podla ust. § 340 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je povinny zavazok splnit v ¢ase uréenom v
zmluve.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vec
pravne posudil nasledovne:

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud nepochybne za preukazané, Ze si Zalobca riadne a v&as
prihlasil svoje pohladavky do restrukturalizagného konania, spravca riadne a v€as poprel dané prihlasky
pohladavok a Zalobca riadne a v€as podal incidenénu Zalobu na sud.

Sud ma za to, Ze Zalobca preukazal, Ze ma existentné pohfadavky voci Zalovanému a Ze mu vznikol
tento narok titulom neuhradenia odplaty vo vySke 337.286,88 € a pohladavky vo vysSke 76.473,77 €.
Obrana zalovaného v konani nebola uUspedna z nasledovnych dbvodov. Napriek nespravnemu
formalnemu uc&tovaniu Uhrady vykonanej diznikom, ku diu podania prihladky diZnik G&tuje o rovnakej
vy$ke pohladavky v zavazkoch ako Zalobca. Zalobca postupoval pri zatétovani platieb Zalovaného pri
spornych prihlaSkach - v danom konani ( nie v konani pred Okresnym sudom v RoZhave ) podla toho,
ako diznik - zalovany urgil, ktory zavézok pri platbe plni. Zalovany eviduje v G&tovnictve zostatok istiny
zavézku v totoznom rozsahu, ako Gétuje Zalobca v pohladavkach t.. o vyske 303.697,29 € ). Zalovany
nespecifikuje pri kaZdej zo Styroch namietanych pohfadavok Zalobcu, prip. prislusenstva malo Zalobcom
dojst k nespravnemu znizeniu pohladavky. K vdeobecnému tvrdeniu Zalovaného o vadach diela sud sa



vysporiadal s uvedenou namietkou tak, Ze ju nepriznal z dévodov. Podla ust.§ 562 ods.2 Obchodného
zakonnika, ak sa neuplatnia vady v€as a predpisanym spésobom bez zbyto¢ného odkladu sud neméze
priznat naroky vyplyvajuce z vad diela. Zaroveri sud poukazuje na to, Ze Zzalovany nepreukazal, ktorym
by si Zalovany uplatnil nejaké naroky z vad diela, ktoré zistil.

Sud ma za to, Ze Zalobca vykonal dielo podla objednavok Zalovaného v sulade so zmluvou, dielo
Zalovany preukazatelne prevzal ( protokol o odovzdani a prevzati diela ), samotné dielo Zalovany uziva.
Kazd4 faktura Zalobcu obsahovala kryci list rozpoctu, ktorym Specifikuje jednotlivé polozky tvoriace dielo
a bolo podpisané samotnym Zalovanym ( resp. nim poverenou osobou ). Zalovanym uplatnenie vad
diela v priebehu pojednavania az dia 23.3.2017 povazoval sud za uéelové. Zalovany neuplatnil Ziadne
naroky suvisiace s vykonanim diela vo vztahu k vadam, na ktoré poukazuje Zalovany v svojom podanim
z23.3.2017, ide o vady, ktoré boli zistitelné v primeranom &ase po prevzati diela do uzivania a nie az po
4 rokoch od prevzatia diela. Podla ndzoru sudu Zalobca spravne namietal uplatnené vady diela zo strany
Zalovaného, nakolko vady ( 3x ) diela zachytené v protokole boli Zalobcom odstranené po odovzdani
diela a zvy3né 4x vady, ide o chybajuce Casti diela, ktoré nemali byt Zalobcom vykonané vébec. A preto
nejde o vady vébec, neboli ani su€astou protokolu o odovzdani diela.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods.2 C.s.p., podla ktorého sud, ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o0 vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
doruéenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



