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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyrfiou JUDr. Denisou Cvikovou v spore zalobcu : SLOVGRAM, nezavisla
spoloénost vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zdznamov, Bratislava ,
so sidlom Jakubovo namestie &. 14, 813 48 Bratislava, ICO: 173 105 98, pravne zasttipenym LEGAL
CARTEL s.r.o., Lubinska 18, 811 03 Bratislava proti Zalovanému: LONES s.r.0. , so sidlom Poto¢na 2/
A, 902 01 Pezinok, ICO: 47 089 741 o zaplatenie 120,- eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 120,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 120,- eur od 13.06.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi voCi Zalovanému narok na pina nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou nadpisanému stdu diia 17.03.2017 domahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 120,- eur s prisluSenstvom titulom neuhradenej autorskej odmeny. Stu¢asne si Zalobca
uplatnil narok na nahradu trov konania.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je obg&ianskym zdruzenim fyzickych a pravnickych oséb podfa
zakona €. 83/1990 Zb. , reg.€. MV SR: VVS1-900/90-3742, ktora pdsobi na uzemi Slovenskej republiky
a vykonava ochranu prav zastupovanych subjektov v rozsahu a na zaklade opravnenia udeleného
Ministerstvom kultdry SR na vykon kolektivnej spravy prav suvisiacich s autorskym pravom. Pdsobnost
vo vztahu k zahraniciu vykonava Zalobca na zaklade bilateralnych zmluv o spolupraci so zahraniénymi
partnerskymi spolo€nostami v rozsahu medzinarodnych dohdd a konvencii, ktorymi je Slovenska
republika viazana. Zalovany zastupuje prava vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zéznamov a
audiovizualnych zmluvach o zastupovani, najma vyberd, spravuje a rozdeluje odmeny pre vykonnych
umelcov, vyrobcov zvukovych zdznamov a audiovizualnych zaznamov , ktoré im prindlezia podla
autorskopravnych predpisov. Predmetom ochrany je umelecky vykon, zvukovy zaznam a audiovizualny
zaznam.

Zalovany je podnikatel prevadzkujuci stravovacie zariadenie Cafe Alanya, Potoéna 2/A, Pezinok,
v priestoroch ktorej bolo kontrolnou &innostou Zalobcu zistené, Ze zalovany disponuje technickym
zariadenim, prostrednictvom ktorého dochadza k vykonavaniu verejného prenosu zaznamenanych
vykonov a zvukovych zaznamov a audiovizudlnych zaznamov.

Na zaklade § 65 ods. 1 a ods. 2 zdkona &. 618/2003 Z.z. patri vykonnému umelcovi a vyrobcovi
zvukového zaznamu za kazdé pouzitie zaznamenanych vykonov a zaznamov za verejny prenos
prostrednictvom technického zariadenia primerana odmena. A tato v zmysle § 67 ods. 1 zékona ¢.



618/2003 Z.z. patri aj vyrobcovi audiovizudlneho zaznamu. Tato povinnost vysporiadania narokov
vSeobecne vyplyva aj z § 5 zadkona €. 96/1991 Zb. Tieto prava vykonnych umelcov a vyrobcov na
odmenu garantuju aj medzinarodné zmluvy a konvencie, ktorymi je Slovenska republika viazana.
Prevadzkovatelia kaviarni, hotelov, barov, pivarni a ostatnych stravovacich zariadeni, obchodnych
domov a pod. su povinni vysporiadat oprdvnené ndroky vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych
zdznamov a audiovizudlnych zdznamov.

Z kontrolnej €innosti Zalobcu bolo zistené a ma za preukazané, ze v priestoroch prevadzky zalovany
disponuje technickym zariadenim, prostrednictvom ktorého dochadza k vykonavaniu verejného prenosu
zaznamenanych vykonov a zaznamov prostrednictvom technického zariadenia. Na tomto zéklade si
uplatriuje Zalobca primerané odmeny autorov, vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a
audiovizualnych zaznamov. Zalovany dobrovolne neuhradil vykonnym umelcom, vyrobcom zvukovych
zaznamov a audiovizualnych zdznamov primerant odmenu za vykonavanie verejného prenosu, Zalobca
ho vyzval pisomne vyzvou na Uhradu primeranej odmeny a vysporiadanie narokov vo vySke 120,- eur.
Primerana odmena pozostadva z odmeny za stravovacie a pohostinské prevadzky vo vyske 40,- eur
(reStauracia s rozlohou do 100 m2) podfa bodu A.) Sadzobnika uc¢inného od 01.01.2014 za obdobie
01.01.2014-31.12.2014 , za stravovacie a pohostinské prevadzky vo vyske 20,- eur (terasa) podla
bodu A.) Sadzobnika uc¢inného od 01.01.2014 za obdobie 01.01.2014-31.12.2014, za stravovacie
a pohostinské prevadzky vo vyske 40,- eur (reStauracia s rozlohou do 100 m2) podla bodu A.)
Sadzobnika u€inného od 01.01.2015 za obdobie 01.01.2015-31.12.2015 a za stravovacie a pohostinské
prevadzky vo vyske 20,- eur (terasa) podla bodu A.) Sadzobnika u¢inného od 01.01.2015 za obdobie
01.01.2015-31.12.2015.

Pravne odévodnil Zalobca svoju Zalobu poukazom na § 190 ods. 1 zakona €. 185/2015 Z.z., § 78 ods.
1, ods. 4 pism. b) ods. 5, § 79 ods. 1 a § 81 ods. 1 pism. a), h) a j) zakona €. 618/2003 Z.z. ako aj § 5
ods. 14, § 65 ods. 1 a ods. 2 a § 67 ods. 1 zakona &. 618/2003 Z.z.

Zalobca si uplatnil Grok z omeskania v zmysle § 517 ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s
§3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. z peniazného dlhu vo vy3ke 5% p.a. , a to odo dna 13.06.2016.

2. Konajuci sud uznesenim &.k. 25Ca/3/2017-11 zo diia 07.08.2017 uloZil Zalovanému povinnost, aby
sa Vv lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Su€asne sud zalovaného poucil , Ze ak Zalovany sudom uloZenu povinnost bez vazneho dévodu
nesplni, sud mbzZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe
vyhovie ( § 273 CSP).

Predmetné uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené do vlastnych ruk dia 14.08.2017, a to postupom podla
§106 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 111 ods. 3 CSP.

3. Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 273 Civilného sporového poriadku sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe
podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla § 275 Civilného sporového poriadku odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dovod vydania rozsudku pre zmeSkanie.



4. Sud rozhodol v spore stran predmetom, ktorého bolo uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 120,- eur s prisluSenstvom ( § 137 pism. a) CSP) rozsudkom pre zmes$kanie
podla § 273 Civilného sporového poriadku, pretoZe Zalovanému bolo drfia 14.08.2017 dorucené
uznesenie tunajSieho sudu &.k. 25Ca/3/2017-11 zo dfia 07.08.2017 , ktorym sud uloZil Zalovanému
v lehote 15 dni, t.j. do 29.08.2017 vyjadrit sa pisomne k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit' dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany povinnost uloZzend mu sidom nesplnil, ani do rozhodnutia stidu
tymto rozsudkom pre zmes$kanie. V uzneseni tunajSieho sudu €.k. 25Ca/3/2017-11 zo dfa 07.08.2017
bol Zalovany pouceny o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti, vratane moznosti vydania
rozsudku pre zme8kanie. Teda podfa sudu boli kumulativne splnené vSetky podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného podla § 273 Civilného sporového poriadku vratane navrhu Zalobcu
na rozhodnutie o jeho Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeSkanie tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 120,. eur s urokom
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 120,- eur od 13.06.2016 do zaplatenia, vietko do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

8. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
teda podla uspesnosti zalobcu v konani tak, ze zalobcovi priznal vo&i zalovanému narok na pinu nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 ods. 1 pismeno b Civilného
sporového poriadku).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
md&zZe podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel, navrh na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok
pre zmesSkanie uznesenim zrusi a zacne vo veci opat konat (§ 277 Civilného sporového poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v
navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 Zakona. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuije inak (§ 29 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti).

Proti vyroku Il. tohto rozsudku o nahrade trov konania je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku)..



