Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21Co0/110/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8417201201

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0O:2017:8417201201.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcov 1. C. R., nar. XX.XX.XXXX,
J. L. XXXX/XX, D. - G., §tatny ob&an SR, 2. C. A., nar. XX XX.XXXX, G. XXXX/X, D., §tatny ob¢an SR, 3.
B.. Q. A., nar. XX. XX.XXXX, G. XXXX/X, D., §tatny ob&an SR, 4. G.. K. W., nar. XX. XX.XXXX, G. XXXX/
X, D., statny ob¢an SR, 5. C. D., nar. XX.XX.XXXX, A. XX, D., statny ob¢an SR, pravne zastupenych:
JUDr. Luba Bereznaninova, advokatka so sidlom Hlavna 45, PreSov, proti Zalovanému: Urbarske a
komposesoratne pozemkové spologenstvo Osturfia, so sidlom Osturfia 295, ICO: 17 085 829, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcov v 1. az 5. rade proti uzneseniu Okresného
sudu Kezmarok €. k. 8C/5/2017 - 107 zo dna 11.07.2017, takto jednohlasne

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sauznesenie.

II. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporunepriznava.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Zalobcovia v 1. az 5. rade sa podanym navrhom doméhaju nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud uloZil zakaz Zalovanému nakladat (najmé& dat do néjmu), uzivat, pozivat akékolvek
plody a uzitky z nehnutelnych veci, najma v rozsahu tazby a odvozu dreva z lesnych pozemkov alebo
poverovania tretich oséb na vykonavanie tazby a odvozu dreva na v fiom uvedenych pozemkoch, s
vynimkou nahodnej tazby podla § 22 ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 326/2005 Z.z. o lesoch za ucelom
ochrany lesa alebo odstrafovania Skodlivych &initelov v lese, a to az do konania najblizSieho valného
zhromazdenia Zalovaného, ktoré bude uznasania schopné. Navrh okrem iného odévodnili tym, Ze od
konania valného zhromazdenia dia 07.02.2016, na ktorom boli prijaté uznesenia, ktorych platnost je
napadnuta zalobou v konani vedenom pod sp. zn. 9C/63/2016 na Okresnom sude Kezmarok, dochadza
u Zalovaného k podozrivym praktikam, najma pokial ide o nakladanie s majetkom.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud KeZmarok ako sud prvej inStancie (dalej len ,,sud”) napadnutym uznesenim
navrh zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

3. Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobcovia osvedCili existenciu vztahu medzi nimi a
Zalovanym upraveného pravom, &im preukazali splnenie zakladnej podmienky pre posudzovanie
dalSich zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobcovia vystupujd vo
vztahu k Zalovanému v pravnom postaveni podielnikov, ¢o bolo osved€ené vypismi z LV & XXXX,
XXXX k. u. O. a Zmluvou o zaloZeni pozemkového spolo€enstva s pravnou subjektivitou vlastnikov



podielov spolo€nej nehnutelnosti z 22.06.2014. Sud v dalSom skumal splnenie podmienky potrebnosti
doCasnej upravy pomerov Zalovaného. Konstatoval, Ze pravom Zalobcov o. i. je, aby Zalovany
vykonaval spravu a obhospodarovanie spoloénych pozemkov Specifikovanych v &asti | navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhované neodkladné opatrenie nesmeruje priamo k zabraneniu
znehodnotenia spoloéného majetku podielnikov, ani zmen$enia jeho rozsahu. Nemozno povaZovat
za primerané a je prekro¢enim podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa zakonnych
ustanoveni v danom pripade navrhnuty zdkaz nakladania, uZivania a pozivania plodov a uZitkov
zo spolognych nehnutefnych veci do okamihu, o ktorom nie je isté, &i vObec v buducnosti nastane
(uzna8aniaschopnost valného zhromazdenia). Prijal zaver, Ze tak zavazny zasah do prav Zalovaného
nie je odévodneny osvedCenym poruSenim prav Zalobcov a navrh Zalobcov v tomto rozsahu nie je
dévodny. Nariadenim neodkladného opatrenia tak, ako to Ziadali Zalobcovia by do8lo k nevyvazenému
z4sahu do pravnych vztahov nielen sporovych stran, ale i tretich oséb (ostatnych podielnikov). V danom
pripade nedo$lo k osved&eniu takého stavu pravnych (nielen faktickych) vztahov sporovych stran, ktory
by vyZzadoval neodkladnu upravu pomerov medzi nimi, a navrh zamietol.

4. Poukazal na ustanovenia ust. §§ 324 ods. 1, 325 ods. 1 a 326 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) .

5. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. V konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia boli jeho Zzalobcovia neuspesni a kedZe Zalovanému trovy konania nevznikli,
sud mu nahradu trov konania nepriznal

Obsah odvolania

6. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalobcovia v 1. az 5. rade. Namietali, Ze sud sice sa
pomerne podrobne vysporiadal s u¢elom a zmyslom institutu neodkladného opatrenia, avSak svoje
pravne uvahy uz déslednejsie neaplikoval na skutkové tvrdenia a listinné dékazy priloZzené Zalobcami k
navrhu na neodkladné opatrenie. Obmedzil sa iba na ich vypocet. K argumentu sudu prvej inStancie,
Ze zalobcovia neosvedcili dévodnost a primeranost navrhovaného neodkladného opatrenia uviedli,
Ze Zalobcovia ako vlastnici pozemkov spravovanych Zalovanym, maju v prvom rade pravo na riadnu
spravu a obhospodarovanie ich pozemkov. Ak vykon spravy pozemkov je nehospodarny, neefektivny
a dokonca v rozpore s relevantnymi predpismi tykajucimi sa podmienok hospodarenia na lesnych
pozemkoch, nemédze sa jednat o riadny vykon spravy pozemkov podielnikov. Zalobcovia v navrhu
predlozili dékazy, pre ktoré existuje pochybnost o riadnom vykone spravy tychto pozemkov zo strany
Zalovaného. Sud sa v8ak opatovne nevyporiadal so skutkovymi tvrdeniami a dékazmi predlozenymi
Zalobcami. Pokial sud pri konStatovani neprimeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia poukéazal
len na dévod uvedeny v navrhu Zalobcov, a to Ze sudne konanie o Zalobe na urlenie neplatnosti
uzneseni prijatych na VZ Zalovaného, ktoré sa konalo dfia 07.02.2016 mdze trvat eSte niekolko rokov,
tak k tomu Zalobcovia uvadzaju, Ze tento argument pritom nie zdaleka jedinym a hlavnym dévodom,
pre navrh zalobcov. Neefektivne a v koneénom désledku aj protizakonné hospodarenie Zalovaného je
dostato&nym dévodom, aby std vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Dalej namietali,
Ze sud sa nevyporiadal so skutoCnostou vytknutou odvolacim sudom v bode 14. uznesenia €.k.
21Co0/59/2017-101 zo dha 12.06.2017, tykajucou sa zalatia spravneho konania o ulozeni pokuty
Zalovanému z dOévodu nesplnenia zalesfiovacieho planu. Toto spravne konanie sa na prvom stupni
skongilo tak, Zze Zalovanému bola uloZena pokuta. Zalovany sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal a
odvolaci organ zatial o odvolani nerozhodol. Touto skutoénostou, ako aj daldimi skuto€nostami sa
sud nezaoberal, iba vymenoval skutkové okolnosti, ktoré Zalobcovia uviedli v navrhu. Zalobcovia
mdzu iba dedukovat, Ze ich sud nepovaZuje za vyznamné, nevedno v3ak pre€o. V tomto rozsahu
sa javi rozhodnutie sudu za nepreskumatelné a arbitrarne. NavysSe tym bolo porusené ustanovenie
C.s.p. 0 zavaznosti pravneho nazoru odvolacieho sudu pre sud prvej indtancie. Pokial sud uviedol, Ze
trvanie neodkladného opatrenia nie je mozné viazat na uznaSaniaschopnost VZ Zalovaného, t.j. na
skuto€nost o ktorej nie je isté kedy, a &i vbbec, v buducnosti nastane, tak k tomu Zalobcovia uvadzaju,
Ze to ako Zalovany v su€asnosti vykonava spravu pozemkov, mézu podielnici €iastoCne ovplyvnit
prave (ne)uCastou a (ne)hlasovanim na valnych zhromazdeniach zalovaného. Za su¢asného stavu u
Zalovaného, je jedinou moznostou pre Zalobcov a ostanych podielnikov, ktora by realne prispela aspor k
obmedzeniu $kdd na pozemkoch a ostatnych majetkoch, ku ktorym dochadza v désledku neefektivneho
hospodarenia a neplnenia povinnosti Zalovanym, poskytnutie takejto do¢asnej ochrany ich viastnickym
pravam, ktora zabrani Zalovanému v dalSom nakladani s tymito pozemkami. Vzhfadom na uvedené



navrhli, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v zneni
uvedenom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 15.02.2017.

Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.

8. Ugelom neodkladného opatrenia je zaistit pomery v pripadoch, ktoré neznesu odklad (§ 325 ods. 1
C.s.p. ,Neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena“.) Ide o prostriedok rychlej a ucinnej reakcie na situaciu, ktora si
Ziada okamzité rieSenie prostrednictvom sudnej ochrany.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. c) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

10. Z charakteru neodkladného opatrenia ako prostriedku rychlej ipravy pomerov medzi stranami sporu
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat' vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie
meritérneho rozhodnutia a neodkladné opatrenie méze nariadit’ aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania. Podmienkou pre jeho nariadenie je viak osvedCenie, Ze bez okamZitej
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Je preto nevyhnutné, aby boli osvedéené
asponl zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o dbvodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi po osvedc€eni svojho hmotného naroku,
ktorého ochrany sa domaha, presvedc&ivo osvedCit skuto€nost, Ze realne a bezprostredne hrozi vznik
Skody. Reélnost a bezprostrednost znamena, Ze Zalobca musi osvedCit uz také konkrétne spravanie
Zalovaného, ktorym spdsobuje Zzalobcovi $kodu a to nenahraditelnu.

11. Dbkazné bremeno spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a je vyluéne vecou
navrhovatela neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osvedceni naroku, pre ktory ziada do€asnu
ochranu, podloZil dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti
takéhoto navrhu. Jeho navrh teda musi obsahovat vSetky naleZitosti umozZfiujuce jeho meritérne
vybavenie. Neodkladné opatrenie preto nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela bez
osvedCenia aspon zakladnych skutoCnosti umozfiujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.

12. Zalobcovia sa navrhom zo dfia 15.02.2017 domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud ulozil Zalovanému zakazat' nakladat(najma dat’ do najmu), uzivat' a pouzivat akékolvek plody
a uzitky z nehnutefnych veci, najmd v rozsahu tazby a odvozu dreva z lesnych pozemkov alebo
poverovania tretich oséb na vykonavanie tazby a odvozu dreva na tychto pozemkoch, s vynimkou
nahodnej tazby podla § 22 ods. 2 pism.c) zakona ¢, 326/2005 Z.z. o lesoch, za u¢elom ochrany v lese, a
to aZ do konania najbliZSieho valného zhromazdenia Zalovaného, ktoré bude uznasaniaschopné. Zakaz
sa tyka nehnutelnosti- lesnych pozemkov presne Specifikovanych v navrhu.

13. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia nejakého relevantného
pravneho vztahu medzi stranami sporu. Odvolaci sud sa stotoZfiuje zo zdverom sud prvej instancie,
Ze Zalobcovia osvedgili existenciu pravneho vztahu medzi nimi a Zalovanym vychadzajuc zo Zmluvy
o zaloZeni pozemkového spologenstva s pravnou subjektivitou vlastnikov podielov zo dia 22.06.2014,
ktorou bolo zaloZzené Urbarske a komposesoratne pozemkové spoloéenstvo O. zdruzujuce vlastnikov
podielov spolo€nej nehnutefnosti - urbarskych a komposesoratnych lesov nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi O., zapisanych na LV €. XXXX a na LV. XXXX, ako aj z vypisov z LV & XXXX
a LV & XXXX.

14. Neodkladnym opatrenim podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. c) C.s.p. sa u konkrétnej osoby
obmedzuje dispozi&né opravnenie vo vztahu k uritej veci alebo pravu, pripadne viacerym veciam alebo
pravam. Zasah do pravnej sféry povinnej osoby musi byt legitimny a v sulade s principom proporcionality.
Neodkladné opatrenie nesmie nikoho obmedzovat nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie



sledovaného ucelu. Sud je pri obmedzovani dispozi€ného opravnenie povinny dbat’ aj na to, aby ujma
osoby, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, nebola zjavne neprimerana vyhode, ktord navrhovatel
ziska.

15. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla citovaného ustanovenia treba venovat pozornost
tomu, &i ulozenim zakazu nakladat s vecami alebo pravami nedochadza k zasahu do vlastnickych ako
aj do inych prav strany sporu nad nevyhnutnu mieru, pripadne az k znemozneniu uspokojenia osobnych
potrieb povinnej strany ako aj plnenia povinnosti vocCi protistrane, ktora podala navrh na neodkladné
opatrenie alebo vo i tretim osobam.

16. Zalobcovia su &lenmi Zalovaného pozemkového spologenstva a teda vlastnikmi konkrétnych
podielov v spoloénych nehnutefnostiach, na ktorych Zalovany vykonava €innosti, uloZzenia zdkazu
ktorych sa domahaju Zalobcovia. Zalovany je pozemkovym spologenstvom v sulade so zakonom &. 97/
20013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach.

Podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 97/ 2013 Z. z. o pozemkovych spoloenstvach, na prava a povinnosti
vlastnikov spolo€nej nehnutefnosti a vlastnikov spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti sa vztahuju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ak § 8 ods. 1,§ 9 ods. 1az3 a7 az 10, § 10 ods. 4 a § 15 ods.
2 aZ 4 neustanovuju inak.

Podla § 9 ods. 1az 4 cit. zakona, ¢&lenmi spoloCenstva podla § 2 ods. 1 pism. a) aZ c) su vSetci
vlastnici podielov spolo€nej nehnutelnosti. Pri rozhodovani zhromaZdenia fond vykonava prava ¢lena
spologenstva, ktorého podiel spolo¢nej nehnutefnosti spravuje alebo s ktorym naklada podfa § 10
ods. 1 a 2, len ak zhromazdenie rozhoduje podla § 14 ods. 4 pism. a), b), d), h) a i). Clenstvo
v spolo€enstve vznika a zanika prevodom alebo prechodom vlastnickeho prava k podielu spolo¢nej
nehnutelnosti. Nadobudatel vlastnickeho prava k podielu spolo&nej nehnutelnosti vstupuje do prav a
povinnosti ¢lena spoloCenstva v rozsahu nadobudaného podielu a je povinny do dvoch mesiacov odo
dria nadobudnutia vlastnickeho prava pristupit k zmluve o spoloenstve. Nadobudatel viastnickeho
prava k podielu spolo€nej nehnutelnosti vstupuje do prav a povinnosti ¢lena spologenstva v rozsahu
nadobudaného podielu a je povinny do dvoch mesiacov odo dha nadobudnutia vlastnickeho prava
pristupit k zmluve o spoloenstve. Pomer U&asti ¢lenov spoloenstva na vykone prav a povinnosti
vyplyvajucich z &lenstva v spoloCenstve je vyjadreny podielmi na spolo€nej nehnutelnosti.

Podla § 12 ods. 2 cit . zakona vlastnik spolo¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti podla odseku
1 prenechava tuto nehnutelnost do spravy spoloenstva s cielom spoloéného obhospodarovania
a uzivania na ucely podla § 19, pricom spolo¢na nehnutefnost ani spoluvlastnictvo nehnutefnosti
nevznika.

Podla § 15 ods. 1 cit. zakona Kazdy ¢len spolo¢enstva ma pri rozhodovani o pravach a povinnostiach
taky pocet hlasov, aky mu patri podfa pomeru ucasti €lena spolo€enstva na vykone prav a povinnosti
podla § 9 ods. 1.

Podla § 14 ods. 4 cit zakona do pdsobnosti valného zhromazdenia patri rozhodovat o hospodareni
spologenstva, spdsobe uzivania spolo&nej nehnutefnosti a spolo¢ne obhospodarovanych nehnutefnosti
a nakladani s majetkom spolo&enstva.

17. Sprava, hospodarenie spoloCenstva s majetkom tvoriacim spolo&nu nehnutelnost spada
do pésobnosti valného zhromaZzdenia, do rozhodovacej pravomoci vSetkych Clenov spoloCenstva.
Zalobcovia navrhuju uloZenie zakazu Zalovanému nakladat so spoloénymi nehnutelnostami najma
v rozsahu tazby a odvozu dreva s vynimkou ndhodnej tazby s poukazom na nespoésobilost nového
vedenia Zalovaného na vykon riadnej spravy, ktora ohrozuje ich pravo na riadne hospodarenie so
spolo€nymi nehnutelnostami, zniZuje ich majetok.

18. Odvolaci sud ma za to, Ze i napriek tvrdeniam Zalobcov o nehospodarnom konani Zalovaného
v vztahu k spolo€nym nehnutelnostiam by navrhované opatrenie vo svojom désledku znamenalo
takmer Uplné obmedzenie Cinnosti Zalovaného, pripadne vytvorenie nutnosti vykonavat' len minimalnu
¢innost’ na spoloénych nehnutefnostiach dalSich &lenov Zalovaného tvoriacich vaésinu spologenstva,
ktori navrhované opatrenie nepozaduju. Uvedené désledky navrhovaného opatrenia nie su v sulade s



charakterom neodkladného opatrenia a zakonnymi podmienkami pre jeho nariadenie podla prisludnych
ustanoveni C.s.p. Pozadovany zasah do prav ostatnych ¢lenov Zalovaného nie je primerany. Spravny bol
zaver sudu prvej indtancie vo vztahu k neprimeranosti a neproporcionalite zasahu. Princip primeranosti
medzi tvrdenym pravom, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana neodkladnym opatrenim a ujmou, ktoru
spbsobi tomu, komu sa uklada povinnost, musi byt sidom preskimany a zohlfadneny pri rozhodovani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Odvolatelia poukazuju na nezakonny postup pri tazbe dreva. Podla zakona o lesoch &. 326/2005
Z.z., ako i podla vyhlasky €. 232/2006 Z.z. o vyzna€ovani tazby dreva a oznaCovani vytazeného dreva
a dokladoch o pbvode dreva, je postup pri tazbe dreva, oznaCovani vytazeného dreva a dokladoch
o pbvode dreva podrobne upraveny. Zo Zakona o lesoch jednoznacne vyplyva, Ze sa nejedna o
svojvolny postup, ale o postup podrobne zdkonom predpisany. Kazda tazba dreva musi byt pisomne
na predpisanom tladive odsuhlasena na to uréenou osobou, ktorou je odborny lesny hospodar. Podla
§ 22 z&kona €. 326/2005 Z.z. o lesoch, (dalej len ,zakon®) tazba na uCely tohto zakona je proces
zahriiujuci vyznacovanie stromov urCenych na vyrub (dalej len ,vyznacenie tazby“), technologicku
pripravu pracoviska, vyrub stromov a sustredovanie dreva na odvozné miesto. Podla § 23 ods. 1
zdkona tazba sa mdze vykonat' len po vyznaéeni tazby a na zaklade pisomného suhlasu odborného
lesného hospodara. Vyznacéenie tazby sa nevyzaduje pri vychove lesa v lesnych porastoch s vekom
do 50 rokov. Podla § 23 ods. 2 zakona vykonavatel tazby je povinny na vyzvanie organu Statnej
spravy lesného hospodarstva, Clena lesnej straZe alebo prislusnika policajného zboru predlozit suhlas
podla odseku 1. Podfla § 23 ods. 4 zakona vytazené drevo je obhospodarovatel lesa alebo nakupca
dreva povinny najneskér pred odvozom a z odvozného miesta oznadit’ Citatelnou ciachou alebo inym
povolenym oznacenim, ktoré vopred zaregistroval organ Statnej spravy lesného hospodarstva. Z ust. §
24 ods. 4 zakona o lesoch jednoznac&ne vyplyva, Ze pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré prepravuju,
skladuju alebo spracovavaju drevo alebo su nakupcami dreva, su povinné na vyzvanie preukazat
organom Statnej spravy lesného hospodarstva, Elenovi lesnej straze, alebo prislusSnikovi policajného
zboru pdvod prepravovaného dreva alebo skladovaného dreva dokladmi podla § 66 pism. d/ zakona a
tieto doklady uchovavat najmenej 10 rokov. Dalej podla § 48 ods. 2 zékona je povinnostou hospodara
upozoriiovat’ obhospodarovatela lesa, organ Statnej spravy lesného hospodarstva na kazdu €innost,
ktora je v rozpore s pravnymi predpismi na Useku lesného hospodarstva, zabezpecit a kontrolovat
vyznacéenie tazby a vydavat pisomny suhlas na vykonanie tazby, vykonavat odbornu spravu lesov
na zaklade rozhodnutia prislusného organu Statnej spravy lesného hospodarstva. V nadvaznosti na
uvedené krajsky sud konstatuje, Ze Zakonom o lesoch zakonodarca stanovil nielen zasady ochrany
lesnych pozemkov a ochrany lesa ako takého, ale i ur€il jasné pravidla pri tazbe, sustredovani, preprave
a uskladriovani dreva. Ustanovil osoby, ktoré sa na tomto procese svojou rozhodovacou ¢innostou
priamo spolupodielaju a osoby, ktoré dodrziavanie zasad stanovenych zakonom kontroluju.

20. Sud nemdze nariadit neodkladné opatrenie a zakazat’ vykonavat' tazbu, ani nakladat’ s drevnou
hmotou, tito Zalovany v zmysle zakona nemdZe vykonavat svojvolne, ale az po predchadzajucom
suhlase odborného lesného hospodéra. Ak kona protipravne, je to vec organov &innych v trestnom
konani, ktoré m6zu v sucinnosti s odbornym lesnym hospodarom, lesnou strazou a prislusnym lesnym
uradom zakrodit'.

21. Pokial Zalobcovia povazuju postup vedenia Zalovaného za svojvolny, nezodpovedny , zmenSujuci
majetok, je potrebné poukazat na to, ze zriadena dozorna rada ako organ zalovaného, kontroluje
¢innost spolo€enstva a prerokuva staznosti jeho ¢lenov. Dozorna rada ma pravo zvolat zhromazdenie,
ak dochadza alebo uz doslo k bezdovodnému zniZeniu majetku spoloCenstva alebo ak je podozrenie,
Ze doslo k porusSeniu zakona ¢&. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach alebo inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, alebo k poruSeniu zmluvy o spolo€enstve alebo stanov.

22. Pokial konkrétne organy Zalovaného konaju protipravne, nehospodarne, neodborne, nie tym
dotknuté pravo Zalobcov ako &lenov Zalovaného domahat sa nahrady pripadnej 8kody vzniknutej v
dosledku takéhoto konania.

23. Zalobcovia v podanom odvolani tiez poukazuju na to, Ze sud prvej instancie sa nevyrovnal so
skuto€nostou, Zze Zalovanému bola uloZzena pokuta za nesplnenie zalesfiovacieho planu v spravnom
konani. Predmetna skutonost vSak nepostaluje pre prijatie iného zaver sudu, nez toho, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia by mohol nastat’ stav, kedy by pozemkové spolo¢enstvo nebolo



schopné vykonavat svoju ¢innost po dlhSiu dobu, &im by mohlo dbjst k nezvratnému naruSeniu chodu
Zalovaného.

24. Pokial sa Zalobcovia dalej domahali uloZenia zakazu Zalovanému uzatvérat najomné zmluvy (dat
do najmu), v navrhu neuviedli skuto€nosti redlne osvedéujuce, Ze by Zalovany vykonaval €innost k tymto
ukonom smerujucu, ani nebezpec€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy a jej rozsah. Nepopisal okolnosti,
z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze takéto konanie i redlne hrozi.

25. Odvolaci sud z vys8ie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil v
sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 C.s.p.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa §255 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani neboli
odvolatelia uspesni, Zalovanému trovy konania nevznikli, odvolaci sud tak nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



