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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Farkasa, PhD. a
prisediacich R. Y. S. W.. E. J. na hlavhom pojednavani konanom dfia 07.09.2017 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:
R. T., L.. XX XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom G. X, Galanta

sa uznava za vinného, Ze

1/ dna 12.12.2013 v Case okolo 11.00 hod. v pobocke Postovej banky a.s. v S. J. Q. na A.. G. v
Bratislave uviedol do omylu poskodenu C. G. tym spdsobom, Ze sa predstavil ako veduci pobocky, ktory
kontroluje pracu zamestnancov z dévodu kontroly nadriadenymi, nasledne po tom, ¢o si poSkodena
vybrala déchodok v hodnote 485,-€ a vySla z budovy S. J. Q. smerom na TurCianska ulicu, ju R. T.
dobehol a uviedol poskodenej, ze v pobocke Postovej banky a.s. vydali chybné bankovky z dévodu
poruchy Citacky a vyzval poskodenu, aby mu peniaze odovzdala, Ze ich vymeni, na ¢o poskodena R. T.
odovzdala hotovost vo vySke 485,-€ s ktorou R. T. odiSiel a peniaze poskodenej nevratil, €im poSkodenej
C. G. spdsobil Skodu vo vySke 485,-€

2/dfa 31.01.2014 v Case okolo 14.10 hod. v Bratislave na ul. KoSicka 58 v blizkosti krizovatky KoSicka -
MiletiCova vydavajlc sa za pracovnika SBS vylakal od poskodenej Aleny Halgasovej finanénu hotovost
vo vyske 290,-€ za ucelom vykonania kontroly bankoviek, na zédklade €oho mu poskodena dobrovolne
vydala uvedené financnu hotovost, s ktorou Erik Kubica odiSiel na nezname miesto, ¢im spdsobil
poskodenej Alene HalgaSovej Skodu vo vyske 290,-€.

3/ diha 24..04.2014 v Case okolo 12:45 hod na Trencianskej ul. &. 14 v Bratislave pred vchodom do
obytného domu oslovil poSkodent MUDr. Danielu Lukaovu pod zamienkou, Ze je policajt jej povedal,
Ze maju hlasenie, ze v obchode Coop BEA na Dullovom namesti, z ktorého sa prave vracala s nakupom,
mala platit faloSnou 20-eurovou bankovkou a Ze musi ist’ s nim na .Moskovsku*, Ze sa to musi presetrit,
ze kolega ho €aka v aute, na €o sa opytal poskodenej, i ma pri sebe obciansky preukaz, a nasledne ked
mu odpovedala, Ze obgiansky preukaz nema a ze ho ma doma, tak neznamy pachatel sa jej ponukol,
ze jej pomdze s nakupnym vozikom, ktory jej vyniesol po schodoch az do bytu, kde ho polozil na a
Cakal na poskodenu, kedze ta4 v domnienke, Ze ide- o policajta, neznamemu pachatelovi poskytla kfu¢
od bytu, aby iSiel napred a otvoril dvere, aby ich druhy kolega v aute dlho ne€akal a mohli ist tuto vec
rychlo vybavit na !Moskovsku“. pricom po prichode do bytu poSkodena iSla do spalne po jej obdiansky
preukaz, ktory mu nasledne predlozila, na to si on od nej vypytal pero a papier, a pozadoval od nej
osobné Udaje, vSetky platobné karty aj s PIN kddmi, a taktiez vSetky ostatné falosné bankovky, z dévodu
Ze si musi opisat ich Cisla, na ¢o mu poskodena v dobrej viere, Ze ide o policajta, vydala 4 bankovky
v nominalnej hodnote 20,-€, dve platobné karty nezisteného Cisla vydané Slovenskou sporitelfiou na
jej meno a poskytla mu PIN kddy k tymto kartam, ktoré si neznamy pachatel zaznacil na poznamkovy
papier a bankovky spolu s platobnymi kartami si schoval a nasledne poskodenej povedal, ze uz nemusi
nikam ist, ze ked tak zle chodi, on na tej ,Moskovskej“ vSetko vybavi za fu, lebo ze to dlho trva a z bytu
odiSiel na nezname miesto, pricom podla sms sprav zaslanych poskodenej Slovenskou sporitelfiou, a.s.
uskutoCnil predmetnymi platobnymi kartami Styri neopravnené vybery, a to v ¢ase o 13:27:29 hod vo



vySke 100,-€, v Case 0 13:28:58 hod vo vySke 100.-€. v Case 0 13:30:08 hod vo vyske 100,-€, a v Case
0 13:30:50 hod vo vyske 100,-€, v8etky z bankomatu na Pari¢kovej €. 18 v Bratislave, ¢im poskodenej
MUDr. Daniele Lukacovej spdsobil celkovu $kodu vo vySke 480,-€

4/ diha 19.05.2014 v Case okolo 13:55 hod. v Bratislave na kriZovatke ulic Zahradnicka a Jégeho pri
vstupe do parku oslovil poSkodeného Ing. Jana Slivku s tym, Ze je major policie a Ze poSkodeného
zadrziava z dbévodu, Zze mal platit v potravinach Terno na MiletiCovej ulici faloSnou 10-eurovou
bankovkou, a Ze musi ist' s nim na policajnu stanicu na vysluch, pri€om mu ukazal odznak podobny
policajnému odznaku a opytal sa ho, & ma so sebou obdiansky preukaz a kedZe poskodeny mal
obd&iansky preukaz doma obvineny trval na tom, Ze ho odprevadi az domov, aby mu neusiel, pricom
medzitym telefonoval kolegyni, aby priSla urobit’ zapis a aby priniesla pristroj na kontrolu bankoviek,
nasledne spolu s poSkodenym pod zamienkou, Ze je policajt a Ze musi skontrolovat falodné bankovky,
voSiel do jeho bytu na Bajzovej ulici 12 v Bratislave, vypytal si ob&iansky preukaz poSkodeného papier
a pero aby si urobil koncept zapisu, opisal si osobné udaje z oblianskeho preukazu poskodeného
a Cislo bankovky v hodnote 5.-€, ktori mu poSkodeny vydal na jeho Ziadost za ucelom kontroly,
nasledne si obvineny vyziadal na kontrolu v3etky peniaze a povedal podkodenému a jeho manzelke
Tamare Slivkovej, Ze ked maju dva kusy a viac bankoviek faloSnych, tak im hrozi basa, na to mu
vydali dalSich Sest' kusov bankoviek v hodnote 50,-€, nasledne mal obvineny telefonét, Ze uz je dole
jeho kolegyna policajtka, zobral preto v8etky bankovky- ktoré eSte pred poskodenym a jeho manzelkou
spocital, a povedal im, Ze ,davate mi 305,-€, aby ste vedeli, koflko vdm mam vratit po kontrole®, a
nasledne spolu s poSkodenym opustili byt, pri¢om obvineny na prizemi bytového domu znervéznel a
povedal poSkodenému, Zze hfada kolegyrfu na parkovisku, avSak po otvoreni vchodovych dveri veducich
na parkovisko sa obvineny dal na utek smerom na PreSovsku ul. a udiel na nezname miesto, ¢im
poskodenému Ing. Janovi Slivkovi, spdsobil celkovu Skodu vo vyske 305,-€,

5/ diia 24.09.2014 v ¢ase okolo 09:00 hod po vojdeni do bytu na Cyrilovej ul. €. 2 v Bratislave spolu s
poskodenou Jozefinou Baranayovou pod zamienkou, Ze je policajt a ide pozriet ¢o jej bolo ukradnuté z
jej bytu na zaklade jeho predchadzajuceho tvrdenia, Ze jej byt bol vykradnuty, sa presunul do obyvace;j
izby, nasledne odtial sa presunul do spalne, kde sa rozhliadol a poSkodenej povedal, Ze tam je vSetko
v poriadku, dalej sa vratil spat do obyvacky a povedal poSkodenej, aby si skontrolovala svoju skrifiu
v obyvacej izbe, &i jej nebolo z nej nie€o odcudzené, o poskodena urobila potom jej povedal, aby si
skontrolovala z toho istého dévodu svoj perinak, ¢o posSkodena vykonala, pri€¢om po otvoreni perinaku
odhrnula tam ulozené periny, zobrala bielu obalku, ktoru tam mala odloZenu, skontrolovala jej obsah, kde
mala uloZenych 1.100.- €, nasledne obalku zastrcila spat na okraj vnutra perinaku, potom sa otocila, aby
vratila periny spat, pri¢om obvineny zatial odcudzil poSkodenej z obalky z perindku finanénu hotovost
vo vySke 1.100,-€, nasledne poskodenej povedal, Ze ide pre dalSich kolegov, s ktorymi sa na aute vrati
spat’ a potom z bytu poSkodenej odiSiel, ¢&im takto poSkodenej Jozefine Baranayovej spbsobil Skodu
vo vySke 1.100,-€ a skutok spachal napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta,
sp.zn.3T 188/13 zo diia 12.12.2013. pravoplatny dria 20.05.2014 za taky €in odsudeny

teda

v bodoch 1,2a4

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu, a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu a uvedeny &in spachal zavaznejSim spbésobom konania (vyuzitim neskidsenosti
a na viacerych osobach) a neopravnene vnikol do obydlia iného a uvedeny ¢&in spachal zavaznejSim
spbsobom konania (I'stou) a voci chranenej osobe (osoba vysSieho veku)

v bode 3

neopravnene si obstaral platobny prostriedok a pouZil ho ako pravy a uvedeny ¢&in spachal zavaznejSim
spbsobom konania (I'stou) a neopravnene vnikol do obydlia iného a uvedeny &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania (I'stou) a voc&i chranenej osobe (osoba vysSieho veku)

v bode 5

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak malu $kodu a uvedeny &in spachal, hoci bol za
taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a zavaznejsim spésobom konania
(f'stou) a neopravnene vnikol do obydlia iného a uvedeny &in spachal zavaznejsim spbésobom konania
(I'stou) a voci chranenej osobe (osoba vysSieho veku)

¢im spachal

v bodoch 1,2 a4



-pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism.
g/, pism. j/ Tr.zak. z toho v bode 4 v jedno€innom subehu so zlo¢inom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. f/ a § 139 ods.
pism. e/ Tr. zak.

v bode 3

zlo€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 ods. 3 pism. a/ Tr. zdk.s poukazom na § 138 pism. f/ Tr. zak. v
jednodinnom subehu so zlo&inom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 ods. 2 pism. a/ ods.
3 pism. a/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. f/ a § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.

v bode 5

zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1 ods. 3 pism. b/ ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
f/ Tr. zak. v jednoginnom subehu so zlo¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 ods. 2
pism. a/ ods. 3 pism. a/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. f/ a § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sid u p U § t a od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na rozsudok Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 2T/22/2015 zo dfia 22.9.2015 a Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/76/2015
zo dna 20.07.2016

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je povinny nahradit poSkodenym Maril Pavlackovej, nar. 03.03.1936 Skodu vo
vySke 485,-€, Alene HalgaSovej, nar. 26.10.1989 Skodu vo vySke 290-€, MUDr. Daniele Lukacovej, nar.
02.04.1932 Skodu vo vyske 480,-€, Janovi Slivkovi, nar. 29.12.1932 Skodu vo vySke 305,-€ a Jozefine
Baranyovej, nar. 27.05.1928 8kodu vo vyske 1.100,-€.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani zistil sud skutkovy stav tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany Erik Kubica po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo spachaného
skutku. Na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku kladne prehlasil, ze
rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouceny o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu a bola mu dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s nim radit o
spOsobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny za vinu, a dobrovolne priznal a uznal
vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity trestny ¢in. Na zaklade uvedenych
prehlaseni, sud u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho
vyhlasenie a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom sa menovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykond, a vykona ddkazy suvisiace s vyrokom
o treste.

Sud sa na hlavnom pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré su si€astou spisového materialu,
a to najmé s odpisom registra trestov, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, ako aj so
sudnym spisom.

Z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 28 krat sudne trestany. Z vypisu z
Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany ma niekolko zaznamov o priestupkoch.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania a s poukazom na vyhlasenie obZalovaného o vine, mal sud
vinu obzalovaného za preukazanu v zmysle podanej obzaloby. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania
obzalovaného, sud toto jeho konanie pravne kvalifikoval zhodne s obzalobnym navrhom.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona, pricom prihliadal na vSetky rozhodujuce okolnosti pripadu, na umyselny charakter
trestnej Cinnosti na vzniknuty nasledok, na osobné a rodinné pomery obZalovaného, na jeho doterajsi
spbsob Zivota, na spbsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti, na osobu pachatela, ako aj mozZnosti jeho napravy. Na zaklade uvedeného sud dospel k
zaveru, Ze u obzalovaného zistil jednu polahcujucu okolnost v zmysle ust. § 36 pism. I/ Trestného zakona
(priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in Gprimne olutoval). Naopak pritaZzujicou okolnostou
bola skuto¢nost, ze obzalovany uz bol sudne trestany. /§ 37 pism. m/ Tr. zak./



U obzZalovaného vzal sud do Uvahy najma charakter spachaného skutku ako i okolnosti za ktorych
k spachaniu skutku priSlo, a dospel k zaveru, Ze obzalovany sa ku skutku priznal a e ho olutoval.
Sud konstatuje, ze u kazdého obZalovaného sa trest uklada prisne individualne s prihliadnutim na
okolnosti pripadu, na jeho osobu, jeho spravanie sa pred a po skutku, s prihliadnutim na dobu, ktora
od skutku uplynula a na moznost’ napravy pachatela a potrebu ochrany spolo¢nosti pred pripadnym
dal8im protipravnym konanim pachatela. Sud po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu a osoby pachatela
dospel k zaveru, Ze vzhladom na skuto€nost Ze sa skutku dopustil skér ako bol inym sudom vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok prichadzalo do Gvahy uloZenie suhrnného trestu a to vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7T/22/2015 a Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/76/2015.
Vzhladom na uloZené tresty vo vysSie uvedenych rozsudkoch je sud toho nazoru, Ze tieto tresty su pre
prevychovu obZalovaného postadujuce a preto v zmysle § 44 Tr. zak. sud upustil od uloZenia suhrnného
trestu.

Nakolko poskodeni Skodu uplatnili riadne a v€as rozhodol sud o povinnosti obzalovaného nahradit
spbsobenu Skodu v tej vyske v akej ju mal za preukazandu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho oznamenia



