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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta : M. H.,
nar. X.X.XXXX, bytom ako matka, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Senici, dieta rodiCov : matka - mal. I. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, statna ob¢ianka
SR, zastupena zakonnymi zastupcami matkou I. H., nar. X.X.XXXX, bytom O. XXX a otcom S. E.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E., obaja Statni obCania SR, a otec - neuvedeny, za Ucasti Okresne;j
prokuratorky v Senici, o navrhu na priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti maloletej matke, takto

rozhodol:

Sud priznava maloletej matke I. H., nar. XX.XX.XXXX rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k
starostlivosti o maloletd M. H., nar. X.X.XXXX v N. s G€innostou od jej narodenia.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Maloletd matka mal. M. zastipena zakonnymi zastupcami sa navrhom doru¢enym Okresnému
sudu Senica dfia 31.5.2017 domahala, aby jej sud priznal rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k
starostlivosti o maloletd M. H.K., nar. X.X.XXXX, a to od jej narodenia. Svoj navrh odévodnila tym, Ze
maloleta M. je dieta narodené mimo manzelstva, jej otcom je Z. G., ktory otcovstvo priznava a chce
byt v rodnom liste dietata zapisany ako otec. Dalej argumentovala tym, Ze zabezpeduje celodennu
starostlivost’ o svoju dcéru, v starostlivosti jej pomaha biologicky otec dietata a tieZ jej matka, kedZze Zije
s nimi v spoloénej domacnosti. Rozhodnutie sudu o priznani rodi€ovskych prav a povinnosti potrebuje
navrhovatelfke k poberaniu Statnych davok, pretoze je t.€. neplnoleta. Uviedla tiez, Ze ma vSetky
predpoklady, vratane bytovych pomerov, pre riadne zabezpeclenie starostlivosti o dieta.

2. Matka ako zakonna zastupkyria maloletej navrhovatelky, zhodne s koliznym opatrovnikom a Okresnou
prokuratirou Senica navrhli navrhu vyhoviet. Otec maloletej navrhovatelky sa k navrhu nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, rodnym listom maloletého dietata, spisom OS
Senica sp.zn. 7P/16/2017, spravou Obce O., Mesta E., spravou Strednej odbornej Skoly N., vysluchom
svedka Z. G. ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci :

4. Maloleta M. je narodena zo vztahu mal. I. H., nar. XX.XX.XXXX a Z. G., nar. XX.X.XXXX. Otec nie je
zatial zapisany v rodnom liste dietata. Maloleta matka Zije v domacnosti v 3-izbovom rodinnom dome,
v ktorom Zije aj matka I. H. st., 31 ro¢na, nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na
UPSVaR Senica, jej druh F. U. st., 53 roény, zamestnany v PD C., ktory je vlastnikom domu, brat mal.
matky F. U., 14 roény, od septembra 2017 Ziak 8. roénika ZS O., stary otec maloletej matky Z. H., 72
ro¢ny starobny déchodca a otec maloletej M. Z. G., Zivnostnik. Zo spravy kolizneho opatrovnika mal
sud preukazané, ze maloletda matka s otcom dietata a mal. M. maju k dispozicii samostatnu, ucelne



zariadenu izbu. Dieta ma dostatok oble€enia, hygienickych potrieb, svoju postielku a ko&ik. V mesiaci
september 2017 mal. matka ma este zavere¢nu skisku na SOS N., odbor prakticka Zzena z predmetu
zdravie a o dietati, inak ma zavere¢né skusky zabsolvované. Maloleta M. je zdravd, matka jej dava
umeld vyzivu Nutrilon, v starostlivosti jej na poZiadanie pomaha stard matka a otec dietata. V domacnosti
koliznym opatrovnikom neboli zistené Ziadne nedostatky, maloleta matka sa o svoju dcéru stara dobre
a celodenne.

5. Svedok Z. G. vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa povazuje sa biologického otca mal. M. H., ktora sa
narodila 2.5.2017 navrhovatelke. Navrhovatelka sa o ich spolo¢nu dcéru, podla zisteni svedka, velmi
dobre stara a vie sa o Au postarat, ¢o aj jeho samotného prekvapilo vzhfadom na jej vek. Uviedol, Ze
do buducna planuju spolu Zit' ako rodina, zatial byva v domacnosti matky navrhovatelky, ale planuje sa
osamostatnit’ a za tym ucelom zacal vybavovat' kupu rodinného domu v O.. Je Zivnostnikom, podnika v
oblasti stavebnictva a tieZ robi Soféra v rodinnej firme svojho bratranca. Trestne stihany nebol, doznal, Ze
mal nejaky priestupok, ale to bolo ked mal 15 rokov, teraz Zije usporiadanym Zivotom, alkohol nepoziva,
rovnako neberie drogy a ani Ziadne iné omamné latky. V sucasnosti, ked navrhovatelka eSte nema
peniaze, finan¢ne ju zabezpecuje prevazne on z jeho prace a aj do buducnosti si mysli, Ze rodinu dokaze
aj finan¢ne zabezpedit. Jeho mesacény prijem v Cistom sa pohybuje rozne od 700 € a najviac mal 1200
€ v mesiaci. Nem4 Ziadne dalSie vyzivovacie povinnosti. Prehlasil, Ze hned ako to bude mozné uzna
otcovstvo k tomuto dietatu na matrike.

6. Podla ust. § 29 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, sud mbze priznat rodi¢ovské prava a povinnosti
vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodiCovi dietata starSiemu ako 16
rokov, ak splfia predpoklady, Ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.

7. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Zze navrhu maloletej matky je mozné
vyhoviet, pretoZe spifia zakonom taxativne stanovené podmienky pre priznanie rodigovskych prav a
povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o jej maloletd dcéru M., pretoze ma viac ako 16 rokov a
doterajSou starostlivostou o svoju dcéru presvedcila sud, Ze vykon tohto prava bude zabezpec€ovat aj
do buducna v najlepSom zaujme maloletého dietata. Starostlivost' o maloletd M. zvlada, vie robit' vietky
zakladné domace prace, v dom jej nepochybne pomohlo aj vystudovanie SOS v odbore prakticka Zena
a ma prisfub pomoci aj od najbliZzSej rodiny a otca dietata. Svoje osobné zaujmy a zaluby evidentne
podriadila novej Zivotnej funkcii, a to funkcii matky.

8. V sulade s ustanovenim § 52 zak.€. 161/2015 Z.z. civilny mimosporovy poriadok, sud rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorugenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky

procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli



uplatnené, alebo
h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



