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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Dagmar Soliarovou, vo veci starostlivosti sudu o: mal. M. - M.,
C.. XXX XXXX X. X., C.. X.X.XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Poprad, deti rodisov matky B.. O. M., C.. XX.XX.XXXX, S. O.A. D., 8. XXX,
zast. Mgr. Adrian Bobko, advokat, Poprad, Namestie sv. Egidia 78 a otca M. M., C.. XX.X.XXXX, S. A,,
H. XXX, zast. JUDr. Michal Petrik, advokat, Poprad, Francisciho 25, v konani zaCatom na navrh matky
o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Otec mal. deti M. M. sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. M. sumou 120 eur a na vyzivu mal. X.
sumou 100 eur mesacne poc¢nuc diiom 1.5.2016, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dfa toho
ktorého mesiaca vopred k rukdm matky.

Il. Zaostalé vyzivné od 1.5.2016 do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva, t.j. do 26.6.2017
v sume 277 eur je otec povinny uhradit v 30-eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym
pod stratou vyhody splatok.

lll. V prevySujucej €asti sud navrh matky zamieta.

IV. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol doru€eny navrh matky, v ktorom Ziadala, aby sud ur€il zaostalé vyzivné na mal.
deti zo strany otca s tym, Ze otec je povinny prispievat na mal. M. poénuc dfiom 1.3.2014 sumou 200 eur
mesacne a na mal. X. poénuc diiom 1.2.2015 sumou 160 eur mesacne. Taktiez ziadala zvazit tvorbu
uspor. Vo svojom navrhu uviedla, Ze manzelstvo s otcom mal. deti uzatvorila v r.2008, pricom v spologne;j
domacnosti neziju od aprila 2016, kedy sa matka spolu s mal. detmi odstahovala. Rozhodnutie opustit’
spolo&nu domacnost bolo v dbésledku nezhédd, ktoré vyustili do podania navrhu na rozvod manzelstva.
Dalej uviedla, Ze o deti sa osobne star4. Otec od marca 2014 prispieval na chod domacnosti len
prilezitostnymi nakupmi, uhradzal naklady na byvanie a ostatné vydavky na mal. deti hradila matka zo
svojho prijmu a z prispevkov jej rodi¢ov. Manzel v tom €ase pracoval v zahranic¢i, kde dosahoval prijem
3.500 eur. Jej prijem pozostaval len z rodiCovského prispevku 203 eur a po narodeni mal. X. vo vySke
560 eur do jula 2015 a od augusta 2015 opat poberala rodi¢ovsky prispevok. Po odchode zo spolo€nej
domacnosti hradila vydavky na domacnost a na mal. deti vyslovne matka. Od maja 2016 zacal manzel
prispievat' na mal. deti a to za obdobie od maja do novembra 2016 v sume 160 eur mesacéne, v novembri a
decembri 2016 po 180 eur a od januara 2017 prispieva sumou 220 eur mesaéne. Co sa tyka vyZivovacich
povinnosti zo strany manzela, prostriedky, ktoré zasielal na ucet, neboli postadujuce, nestacila nimi
pokryt ani vSetky potreby mal. deti. V obdobi od marca 2014 vydavky na mal. M. predstavovali okolo 215
eur mesacne, v ¢om bola zahrnuta strava, obuv, o$atenie, MS, poplatky na lieky, vylety. Vydavky na mal.



X. od februara 2015 predstavovali mesaéne okolo 170 eur, v ¢om je zahrnuta strava, obuv, o3atenie,
hygienické potreby, lieky, vylety, poplatky za odpad. Matka poukazuje na to, Zze Zivotny Standard otca
deti je pritom niekolkonasobne vysSi, pracuje ako zivnostnik - obkladac.

Na pojednavani matka uviedla, Ze Ziada ur€it vyZivné u mal. M. od 1.3.2014 a u mal. X. od 1.2.2015. V
uvedenom Case este Zili v spoloénej domacnosti, aviak od marca 2014 spolo¢ne nehospodaria. Otec
v tom &ase hradil poplatky za byt a ona hradila vSetky ostatné naklady. Od podania navrhu na rozvod,
t.j. od februara 2016 jej otec zacal prispievat’ celkovym vyZivnym 160 eur na obe deti, od januara 2017
v zmysle rozhodnutia sudu zacal platit 220 eur. V septembri 2016 otec zaplatili v Skdlke angli¢tinu v
sume 113 eur a detom zakupoval drobnosti, va¢3ie veci detom nekupil. Uviedla, Ze pobera rodi¢ovsky
prispevok a od septembra 2017 je zamestnana v 3kolstve ako uditefka s prijmom 600 eur v hrubom.
Zije samostatne s mal. detmi v prenajatom dome, hradi inkaso 120 eur a najom 100 eur. Mal. M. zagal
navstevovat 1.roénik ZS, zakladné veci zakupovala v hodnote 100 eur. Hradi kolsky klub s poplatkami
10 eur mesacne, dieta navstevuje taneény a hudobny krizok, €o €ini po 10 eur mesacéne. Zapisné na
umeleckej $kole na zagiatku $kolského roka &inilo 15 eur. Mal. X. zadal navétevovat MS, matka hradi
50 eur Skolné a stravné. Na zaciatku Skolského roka zakupovala do $kélky pomdcky v hodnote 50 eur.
Deti su zdravé, su na ne bezné vydaje.

2. Otec mal. deti uviedol, Ze pokial Zili v spolo&nej doméacnosti, hradil vSetky poplatky za byvanie, najom
200 eur mesacne, inkaso - elektrina 30 eur, zakupoval potraviny. Nezakupoval oSatenie pre deti, toto
kupovala matka. Odkedy sa matka odstahovala zo spoloénej domacnosti, prispieval na deti v zmysle
vypovede matky. Okrem toho uhradil mal. M. angli¢tinu 113 eur a plavecky 50 eur. Od januéara 2017
na zaklade rozhodnutia sudu o rozvode hradi 220 eur mesacne. Navrh matky poklada za nedévodny,
pretoZe vzdy sa podielal na nakladoch, vyzivné si riadne hradil. Za uvedené obdobie nepracoval v
zahrani€i, pracoval na Slovensku s prijmom 750 eur mesaéne. O tomto svedCia aj vypovede vramci
rozvodového konania. Po narodeni mal. X. bol pol roka doma, od jula 2015 do polovice septembra 2015
pracoval jednorazovo v zahrani¢i a taktiez v r.2016 bol 3 tyZdne v zahrani¢i. Otec nevedel uviest presné
obdobie pobytu a vykonu prace v zahranici.

3. Pravny zastupca matky Ziadal, aby sud zaviazal otca uhradit zaostalé vyZivné v zmysle névrhu,
nakolko aj z predlozenych listinnych dékazov v ramci rozvodového konania je zrejmé, Ze prijem otca bol
taky, aby mohol zabezpedovat vyzivné na deti vo vacSej miere.

4. Pravny zastupca otca Ziadal navrh ako nedévodny zamietnut. Podla jeho nazoru sa jedna o ucelové
konanie. V ¢ase podania predmetného navrhu bolo uz sidom rozhodnuté vo veci rozvodu a to aj v otazke
vyzivného a toto rozhodnutie o vyzivnom nadobudlo vramci rozvodového rozsudku pravoplatnost. Otec
v Case, kym Zili v spolo&nej domacnosti, sa plnou mierou podielal nakladmi na mal. deti ako aj na chode
domacnosti. Matka v tom ¢ase bola na materskej dovolenke od r.2011. Otec hradil vSetky poplatky, ¢o
nebolo spochybnené ani v konani o rozvod manZzelstva. Pokial sa tyka obdobia, kedy matka odisla zo
spolo¢nej domacnosti, aj v tom €ase otec riadne hradil vyzivné a teda sa podielal na starostlivosti o deti.
Z tychto dévodov pokladaju navrh matky za ucelovy, nedévodny a Ziadaju ho zamietnut' v celom rozsahu.

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze kazdé vyzivné uréené pre mal. deti je v ich prospech a v ich zaujme.
V danom konani ponechal vec na rozhodnutie sudu.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi
dbkazmi ako aj s obsahom celého spisu a spisu OS Poprad o rozvode manzelstva sp.zn. 15P/49/2016
a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢€.k. 15P/49/2016-63 zo dria 10.1.2017 bolo manzelstvo rodic¢ov
mal. deti rozvedené, mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu mal. M. sumou 120 eur mesaéne a na vyzivu mal. X. sumou 100 eur mesacne a bol uréeny
styk otca s maloletymi detmi kazdy parny tyzderi od piatku od 17.hod. do nedele do 17.hod., po¢as
viano€nych sviatkov a letnych prédzdnin. Rozhodnutim Okresného sudu Poprad ¢€.k. 15P/49/2016-108
zo dia 6.9.2017 bola schvélena rodiCovska dohoda o Uprave styku.

8. Z obsahu predmetného navrhu ako aj z pripojeného spisu je zrejmé, Ze rodi€ia mal. deti Zili v spoloCnej
domacnosti do aprila 2016, priCom matka sa zo spolo&nej domacnosti odstahovala spolu s mal. detmi.
Otec od maja 2016 hradil vyZivné v sume 160 eur mesacne do oktébra 2016. V mesiacoch november



a december 2016 uhradil vyZivné po 180 eur mesacne a od januara 2017 hradi vyZivné vo vyske 220
eur mesacne na obe mal. deti. Okrem toho otec mal. M. uhradil plavecky 50 eur a angli¢tinu 113 eur.
Co sa tyka predchadzajuceho obdobia, kedy rodigia Zili v spoloénej domacnosti, je nesporné, Ze tak z
predloZenych listinnych dokazov a vypovedi u€astnikov tak aj z rozvodového konania vyplyva, Ze otec sa
podielal riadne nakladmi na spolo&nu domacnost, hradil byvanie 230 eur mesaéne, zakupoval potraviny.
Sam potvrdil, Ze nezakupoval o3atenie pre mal. deti, toto zakupovala matka. Jeho prijem v tom Case
predstavoval 750 eur mesacne, z &oho sa vychadzalo aj vramci rozvodového konania. Za celé obdobie
bol v zahrani&i v r.2015 od jula do polovice septembra a v r.2016 sa jednalo o 3 tyZdne, neskér v dizke
2 tyZzdne. Mal. deti su zdravé, zvy8ené vydaje na ne nie su. Matka v uvedenom &ase bola na materskej
dovolenke, jej prijem predstavoval 203 eur mesacne, od septembra 2017 je zamestnana ako ucitefka s
prijmom 600 eur v hrubom. Toho €asu Zije s mal. detmi v prenajatom dome, kde hradi ngjom 100 eur a
inkaso 120 eur mesacne. Pobera este rodi€ovsky prispevok na mal. X. a rodinné pridavky.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj
na starostlivost’ rodi€¢ov o domacnost. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred
inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad &.k. 15P/49/2016-63
zo dniia 10.1.2017 bolo rozhodnuté o rozvode manzelstva a s tym spojenej Uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. detom na &as po rozvode. VyZivné na mal. M. bolo uréené vo vyske 120 eur
mesacne a na mal. X. vo vySke 100 eur. Rozhodnutie o rozvode manzelstva nadobudlo pravoplatnost
dfia 26.6.2017. Uz v tomto konani sa vychadzalo z prijmu oboch rodi€ov, prijem otca predstavoval 750
eur mesacne a prijem matka predstavoval rodi¢ovsky prispevok 203 eur mesacne.

11. S poukazom na rozhodnutie o vyZivnom vramci rozvodového konania, pri¢om sud vychadzal z
pomerov na strane rodiCov, ktoré su porovnatelné ako v tomto konani, sud urdil vyZivné na mal. M. v
sume 120 eur a na vyzivu mal. X. v sume 100 eur od 1.5.2016, t.j. od odchodu matky zo spolo€nej
domacnosti spolu s mal. detmi.

12. Zaostalé vyzivné od 1.5.2016 do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva do 26.6.2017
predstavuje sumu 277 eur a sud tuto sumu povolil otcovi hradit' v 30-eurovych mesacnych splatkach
spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok. Za uvedené obdobie otec uhradil v mesiacoch
maj az oktdber 2016 sumu 960 eur (160 eur x 6 mesiacov), v mesiacoch november a december 2016
hradil 360 eur (180 eur x 2 mesiace) a od januara do juna 2017 uhradil po 220 eur mesacne, spolu
1.320 eur (220 eur x 6 mesiacov). Na vyzivhom otec celkom uhradil sumu 2.640 eur, okrem toho mu
sud zapocital sumu, ktoru otec uhradil mal. Patrikovi na angli¢tinu 113 eur a plavecky 50 eur. Otec teda
celkovo uhradil sumu 2.803 eur. Pokial vychadzame z rozhodnutia ohfadom vy3Sky vyZivného vramci
rozvodového konania, otec od maja 2016 by mal prispievat sumou 220 eur a teda mal uhradit’ celkovo
na vyzivhom od maja 2016 do juna 2017 sumu 3.080 eur. Rozdiel medzi uhradenou sumou 2.803 eur



a sumou, ktord mal uhradit' 3.080 eur, predstavuje sumu 277 eur. Tato sumu teda sud zaviazal otca
uhradit k rukam matky.

13. Pokial sa tyka uréenia zaostalého vyzivného u mal. M. od 1.3.2014 vo vySke 200 eur a u mal.
X. od 1.2.2015 vo vySke 160 eur, v tejto prevySujucej Casti sud navrh matky zamietol. Jednak nie
je v moznostiach a schopnostiach otca, aby hradil takto stanovené zaostalé vyZivné, nakofko jeho
prijem v tom &ase nezodpovedal uréeniu takéhoto vyzivného a navyse z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Ze otec sa riadne podiefal na vSetkych nakladoch na domacnost. Pokial v tom ¢ase matka
mala vedomost o tom, Ze otec nedostato¢ne si plni svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. detom, mala
moznost kedykolvek podat navrh na uréenie vyzivného v zmysle prislusnych ustanoveni Zakona o
rodine. Sud moze priznat zaostalé vyZivné najviac za dobu troch rokov pred driom zac&atia konania iba v
pripade, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. ,Tym sa zdbraznila nielen vynimoc¢nost priznania
vyzivného pre mal. dieta spatne pred zaCatim konania, ale aj snaha zamedzit moznym 3pekulaciam
a zneuZzivaniu tejto moznosti. Preto sud je povinny skumat dévody, ktoré branili opravnenému rodicovi
uplatnit zakonny narok ihned po tom, ako povinny rodi€ prestal pinit’ vyZivovaciu povinnost a pre¢o navrh
na plnenie vyZivovacej povinnosti neuplatnil v&as.” - rozsudok KS Zilina sp.zn. 9CoP/26/2007 zo diia
30.5.2007. Zo strany matky teda v tejto Casti pokladal navrh matky za nedbévodny, preto v tejto Casti
sud navrh zamietol.

14. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



