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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému H. G., pre pre&in usmrtenia podlia
§ 149 ods.1, ods.2 pism.a) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.h) Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 19.4.2017, sp. zn. 2T/61/2015, na verejnom zasadnuti
konanom dna 7. septembra 2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného H. G. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo diia 19.4.2017, sp. zn. 2T/61/2015 bol obZalovany H.
G. uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods.1, ods.2 pism.a) Tr.zak. s poukazom na §
138 pism.h) Tr.z&k. na tom skutkovom z&klade, Ze dfia 20.11.2014 v ¢ase o 08.45 hod v J. na ulici
P. pri predajni Selektra, ako vodi& motorového vozidla KIA Ceed SV, EC: PD XXX DL, &ervenej farby
stojaci s vozidlom na vozovke v pravom jazdnom pruhu v smere do centra mesta J., za¢al s motorovym
vozidlom cuvat' v snahe prejst priamo vzad, aby nasledne mohol zaparkovat' v parkovacom boxe na
kolmé parkovacie miesto predajne Selektra nachadzajuceho sa po jeho lavej strane, kedy pri tom porusil
povinnost’ uloZzend mu v § 4 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. g/ a v § 22 ods. 2 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke, a to zavaznym spdsobom podla § 137 ods. 2 pism. ¢/, pism. t/ citovaného zékona, a to
tym, Ze pri priamom cuvani nevenoval dostato€nu pozornost' situacii za vozidlom, nakolko nespozoroval
a ohrozil chodkyriu R. Y. prechadzajiucu z chodnika po jeho lavej strane od predajne Selektra cez lavy
jazdny pruh, poza jeho motorové vozidlo, do pravého jazdného pruhu smerom k chodniku na prave;j
strane vozovky, pricom v priinnej suvislosti s ohrozenim chodkyne obZalovanym tato padla hlavou na
chodnik, nasledkom ¢oho utrpela kraniocerebralne poranenie s krvacanim do mozgu, v désledku ¢oho
dna 14.12.2014 v €ase o0 06.50 hod. v Nemocnici na okraji mesta, n.o. J. zomrela.

Za tento precin bol odsudeny podfa § 149 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdk. na trest
odniatia slobody vo vymere 24 mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a §
50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. bol obzalovanému uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 24 mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola
obzalovanému uloZend povinnost nahradit poskodenej K. H., nar. XX XX.XXXX v L., bytom S., A. L. €.
XXX/XX, $kodu vo vyske 575 € a poskodenej zdravotnej poistovni DOVERA a.s., Einsteinova 25, 851
01 Bratislava, ICO: 35 942 436, $kodu vo vyske 10 404,12 €.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho ihned po jeho vyhlaseni napadol odvolanim
obzalovany H. G. do vyrokov o vine, trestoch a nahrade Skody. V pisomnych dévodoch svojho odvolania
prostrednictvom obhajcu i na verejnom zasadnuti krajského sudu poukazal na svoje doterajsie prednesy
na hlavnych pojednavaniach a taktiez hlavne na znalecky posudok znalca A.. D. L., ktory vo vztahu
k skorSiemu znaleckému posudku vypracovaného znalcom A.. F. D. poukazal na jeho vady, najma



nevysporiadanie sa s priebehom nehodového deja, pretoZe konecna poloha vozidla a rychlost jeho
pohybu ostala nevyhodnotena a rovnako nebola vyhodnotena ani kone¢na poloha poskodenej chodkyne
po jej udajnej zrazke s jeho vozidlom. Rovnako vyhodnotené neboli ani oterové stopy, ktoré mali vzniknut
po kontakte s poskodenou chodkyfiou. Vo veci vypoc&uti svedkovia pritom potvrdili, Ze poSkodena
zakopla o chodnik a spadla, z Eoho vyplyva, Ze jeho motorové vozidlo sa jej nedotklo a ani ju neohrozilo.
Domahal sa preto zruSenia napadnutého rozsudku v celom rozsahu a oslobodenia spod obzZaloby.

Poskodena K. H. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obzalovaného poukazala na jeho tendenénost s
cielom vyhnut sa pravnej zodpovednosti za nasledky vzniknuté v désledku jeho konania. Dodala, Ze
doposial jej zo strany vinnika ani zo strany poistovne nebola Skoda nahradena.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu poukazala na zakonny
a spravny rozsudok sudu prvého stupria, v ktorom sa ten vysporiadal aj s dékazmi vykonanymi po
zruseni pévodného rozsudku sidom druhého stupfia a kedze odvolanie obzalovaného povazovala za
nedévodné, navrhla ho zamietnut podla § 319 Tr.por.

Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Tr. por., na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené drna 3.7.2017,
vykonal diia 7.9.2017 verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odévodnenost obZalovanym napadnutych vyrokov o vine, trestoch a nahrade 3kody rozsudku, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a mohli by pritom oddvodfiovat podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1 Tr. por..
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného H. G. je nedévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dékazy v
rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci, v€itane tych, ktorych vykonanie mu prikazal
krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni zo dfia 27.9.2016, sp.zn. 2To/59/2016 a tieto spravne
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por.
a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia
spravne oprel nielen o vypovede obzalovaného H. G., ale predovietkym aj o svedecké vypovede B.
Y., K. H. (obe zaroveh v procesnom postaveni poSkodenych - dcéry nebohej poskodenej R. Y.), H.. P.
F., U. F, H. J,, U. R, znalecké posudky znalcov odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia sudneho
lekarstva, znalcov z odboru cestnej dopravy A.. F. D., M.. i A.. D. L. a o listinné dbkazy, na ktoré
poukazal v napadnutom rozsudku a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti a rovnako ani o
zakonnom spdsobe ich vykonania. Svoje skutkové zistenia dostato€ne podrobne, vecne spravne a velmi
presved¢&ivo odévodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade spravne zistil, Ze skutok sa stal a ze ho
spachal obzalovany H. G. sp6sobom uvedenym v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud po preskumani
veci vzhfadom na uvedené dovody dospel k rovhakym skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoze
dokazy, ktoré vykonal okresny sud a na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku,
vytvaraju ucelenu retaz dokazov, ktoré jednoznaéne a nepochybne usvedCuju obzalovaného H. G. zo
spachania Zalovaného skutku. Odvolacie namietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani neboli preto
spbsobilé odévodnit zmenu vo vztahu ku skutkovym zisteniam, preto ich nepovaZoval za dévodné a
neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obzalovaného H. G. zhodne s obZalobnym navrhom ako precinu usmrtenia podfa § 149 ods.1,
ods.2 pism.a) Tr. zadk. s poukazom na § 138 pism.h) Tr.zak., pri€om svoje zavery aj v tomto smere
v napadnutom rozsudku tieZ podrobne a zakonu zodpovedajucim spbésobom oddvodnil. Odvolaci sud
dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovhnakym pravnym zaverom ako okresny
sud, preto ani v tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku. Odvolacie namietky
obzalovaného uvedené v jeho odvolani, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim jeho obhajobnych
namietok prednesenych uz pred okresnym sudom i pred zruSenim pdévodného odsudzujuceho
rozsudku tunajSim sudom a s ktorymi sa ten dostatoCne a vecne spravne vysporiadal v odévodneni
napadnutého rozsudku, neboli spbésobilé odbvodnit zmenu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a
pravnemu posudeniu konania obZalovaného okresnym sudom, preto ich odvolaci sud nepovazoval za
dévodné a neakceptoval ich, rovnako ako ani navrh obZalovaného predneseny na verejnom zasadnuti



odvolacieho sudu na opatovné vypocutie znalca A.. D. L.. V podrobnostiach pritom len poukazuje na
podrobné a vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku tak vo vztahu ku skutkovym zisteniam,
ako aj k pravnemu posudeniu konania obzalovaného, s ktorymi sa v celom rozsahu i v podrobnostiach
stotoznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o treste odnatia slobody,
spbsobe jeho vykonu, treste zdkazu C&innosti a o nahrade Skody. Trest odnatia slobody ulozeny
obzalovanému podfa trestnej sadzby ustanovenej v § 149 ods.2 Tr. z&k. (odfiatie slobody na 2 az 5
rokov) a pri vyrovnanom pomere polah¢&ujucich a pritaZzujucich okolnosti (Ziadna z nich spravne nebola
zistend) s pouzitim § 38 ods.2 Tr. zak. vo vymere 24 mesiacov, teda s najniZSou moznou vymerou
trestnej sadzby, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 18 mesiacov a so suc¢asne
ulozenym trestom zakazu &innosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu na dobu 24 mesiacov
zohladiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachaného trestného €inu,
ako aj pomery obZalovaného tak ako na ne poukazal v napadnutom rozsudku okresny sud a aj tieto
dovody, kedZe su spravne, si odvolaci sud osvojil a odkazuje na ne.

Obzalovany H. G. diia 20.11.2014 v Case o 08.45 hod. na P. ulici v J. viedol totiz motorové vozidlo,
s ktorym bez toho, aby vzhladom na nedostatoény rozhlad dodrzal povinnost neohrozit ostatnych
ucastnikov cestnej premavky pripadne i dodrZzanim povinnosti zaistit bezpe&né cuvanie pomocou
spbsobilej a nalezite pougenej osoby, pri cuvani nespozoroval a ohrozil chodkyfu R. Y., prechadzajucu
z chodnika po jeho lavej strane cez lavy jazdny pruh poza jeho motorové vozidlo do pravého jazdného
pruhu smerom k chodniku na pravej strane vozovky a v désledku takéhoto ohrozenia spadla na zem,
¢im jej v priamej pri€innej suvislosti spésobil smrt. Vedenie motorového vozidla za takejto situacie a
takymto spésobom, je nielen porusenim ustanoveni § 4 ods.1 pism.c), ods.2 pism.g) a § 22 ods. 2
zékona €. 8/2009 Z.z. a to zdsadne aj poruSenim déleZitej povinnosti uloZzenej vodi€ovi zakonom v zmysle
§ 137 ods.2 pism.c), pism.t) citovaného zakona, kedZe poruSenie uvedenej povinnosti ma spravidla
za nasledok realne nebezpelenstvo pre fudsky Zivot a zdravie, ale v posudzovanej veci pritom viedlo
k zavaznym nasledkom a odévodnilo pravne posudenie podla § 149 ods.1, ods.2 pism.a) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism.h) Tr.zak. Toto konanie je zdvaznym prejavom vodi¢skej nedisciplinovanosti
a vyvolava pochybnosti o spolahlivosti obZalovaného pri vedeni motorovych vozidiel. Pre désledné
splnenie Ucelu trestu bolo preto aj podla nazoru krajského sudu nutné zbavit obzalovaného aj moznosti
viest motorové vozidla na primeranu dobu, ktora zodpoveda zavaznosti posudzovaného konania a miere
nasledkov tohto konania. NeuloZenie aj trestu zakazu Cinnosti - popri podmiene¢nom treste odnatia
slobody - pri porudeni dblezZitej povinnosti by totiZ nesplnilo ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Trestného
z&kona, lebo prave trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla patri medzi najucinnejdie sankéné
prostriedky ochrany bezpeé&nosti cestnej premavky.

Rovnako vecne spravne a v sulade s ustanoveniami § 287 ods. 1 Tr. por. su aj vyroky, ktorymi bola
obzalovanému uloZena povinnost na nahradu Skody poskodenej K. H. vo vySke 575 Eur a poskodenej
zdravotnej poistovni Dévera a.s. so sidlom v Bratislave vo vySke 10.404,12 Eur. KedZe odvolaci sud
nezistil Ziadne zdkonné dovody ani na zmenu vyrokov o uloZenych trestoch odriatia slobody i zdkaze
¢innosti a o nahrade $kody, neakceptoval ani v tomto smere odvolacie ndmietky obZalovaného.

Krajsky sud napokon len dodava, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
odpovedat na kazdu namietku, alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o fiom a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v druhostupfiovom konani. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia prvého a druhého stupha
tvoria jednotu a preto je nadbyto¢né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové
a pravne zavery sudu prvého stupfa. S pravnymi namietkami obzalovaného sa sud prvého stupha v
napadnutom rozhodnuti riadne a nalezitym sp6sobom vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na sude vysSieho stupna.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
H. G. ako neddvodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staZnost nie je pripustna.



