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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho vo veci starostlivosti sidu o maloletd O. U., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, dieta rodiCov: T. U., bytom L., V. XXXX/X a P. P., bytom P. W. XX, za ucasti prokuratora
Krajskej prokuratury v Trenéine, o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na
nariadenie vychovného opatrenia, o odvolani matky mal. dietata proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dna 17. januara 2017, ¢.k. 1P/69/2016-75 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie do€asne odnal mal. O. U., nar. XX.XX.XXXX z osobnej
starostlivosti matky a nariadil nad maloletou vychovné opatrenie na ulely zabezpedenia odbornej
diagnostiky, a to pobyt v zariadenti, ktoré vykonava odbornu diagnostiku : Diagnostické centrum, Skalka
36, Lietavska Lucka na dobu 6 mesiacov. Na zabezpedenie ucelu vychovného opatrenia pocas vykonu
vychovného opatrenia sud uloZil matke dietata povinnost spolupracovat’ so zariadenim: Diagnostické
centrum, Skalka 36, Lietavska Lucka a s organom socialnopravnej ochrany deti. Tymto rozhodnutim
po dobu trvania vychovného opatrenia sud prvej inStancie do¢asne zmenil rozsudok Okresného sudu
Topol€any &€.k. 8C/57/2006-83 zo dria 03.05.2007. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil ust.
§ 37 ods. 3 pism. a), ods. 4 Zakona o rodine. Vychadzal zo zistenia, Ze maloleta dlhodobo zanedbava
povinnu Skolsku dochadzku, ked poc&as Studia na zakladnej Skole mala za Skolsky rok 2015/2016
vymeskanych 671 neospravedinenych hodin, dlhodobo neprejavovala zdujem o pokracovanie v Studiu
na zakladnej Skole, pricom Skolsku dochadzku uzatvorila ukonéenim 7. ro€nika, ¢im neziskala niZSie
stredné vzdelanie poskytované zakladnou Skolou. Matka maloletej ju v tomto konani podporovala,
hoci bola informovana o zaSkolactve maloletej, ako aj moznych nasledkoch, vyplyvajucich z takéhoto
spravania maloletej. Pre nere$pektovanie pokynov a odporuéani pracovnikov UPSVaR Partizanske
bolo nad vychovou mal. nariadené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 2 pism. b) ZoR - dohlad,
pri¢om ani toto opatrenie neprimalo matku k tomu, aby svojim vychovnym vplyvom pésobila pozitivhe na
dcéru, aby si riadne plnila povinnu Skolsku dochadzku. Sud zdéraznil, Ze matku nedokazali presveddit k
zmene jej postoja ani viaceré trestné konania vedené proti nej pre precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze, kde bola aj pravoplatne odsudena na podmieneény suhrnny trest odhatia slobody, pricom v
sucasnosti sa vo&i nej vedu dalSie dve trestné konania pre rovnaky skutok. Dalej sud uviedol, Zze zmena
k lepSiemu nenastala ani po tom, ¢o maloleta za¢ala navstevovat’ Strednu odbornu Skolu agrotechnicku
v Topol€anoch, ked od nastupu do Skoly dfia 05.09.2016 do 20.10.2016 vymeskala 176 hodin a za
dal8i necely mesiac (do 22.11.2016) mala dalSich 101 neospravedinenych hodin. Matka so $kolou



nespolupracovala a aj napriek informovaniu o celej situacii, na vyzvy nereagovala. Je pritom paradoxom,
Ze podla vyjadrenia maloletej ako aj jej matky, tato stredna Skola maloletu bavi, €¢o sud vyhodnotil ako
uCelové tvrdenie. Pokial matka maloletej odévodiiovala vysoky polet absencii maloletej jej nepriaznivym
zdravotnym stavom, tymto tvrdeniam sud neuveril, kedZe ako vyplynulo z vykonaného dokazovania,
maloleta nikdy nebola dlhodobo hospitalizovana v nemocnici pre jej zdravotné problémy, maloletu liec€ila
matka sama v domacom prostredi pre rézne diagnézy urologickej povahy, ¢&i iné, ¢o vSak pri takom
pocte vymeskanych hodin sa nejavilo sudu ako pravdepodobné. Naviac sama maloleta uviedla, Ze sa
zuc€astiovala roznych modelingovych podujati a fototerminov, ktoré boli aj finanéne honorované, teda
nie je vylu¢ené, Ze maloleta mala takymto spésobom zabezpelovat finanény chod domacnosti, kedze
ako vyplyva z vykonaného dokazovania, matka maloletej je v su€asnosti nezamestnand, dobrovolne sa
stara o svoju postihnutu dcéru a dosahuje len minimalny prijem. Sud bol toho nazoru, Ze v su¢asnosti pri
ponechani maloletej aj nadalej v starostlivosti matky, by bol vaZne ohrozeny priaznivy vyvin malolete;,
najma z hladiska ziskania urc€itého stupfia vzdelania a poznatkov pre uplatnenie na trhu prace v
buducnosti, ako aj z pohladu vystavenia maloletej hrozbe spustnutia, osvojenia si negativnych navykoy,
nauceniu sa pocitu nezodpovednosti, zahal€ivosti, €o by mohli byt pre maloleti do buducnosti rizikové
faktory. Sud konstatoval, Ze za situacie, Ze u maloletej nedoslo k zlepSeniu ani po nariadeni vychovného
opatrenia - dohladu- preto povazoval za potrebné a nevyhnutné nariadit nad maloletou prisnejSiu formu
vychovného opatrenia v zmysle ust. § 37 ods. 3 pism. a) ZoR, teda nariadenie vychovného opatrenia
na ucely zabezpecenia odbornej diagnostiky - pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, v
danom pripade v zariadeni Diagnostického centra, Skalka 36, Lietavskéa Lucka, na dobu 6 mesiacov. Sud
povazuje tuto dobu za minimalne potrebnu, aby u mal. doslo k naprave, aby bola vedena k pozitivhnemu
prehodnoteniu svojho postoja jednak ku Skolskej dochadzke, ako aj k samotnému Zivotu. Za situacie, Ze
matka maloletej nedostatone, resp. vobec nespolupracovala so Skolou, ani s opatrovnikom, sud uloZil
matke povinnost’ spolupracovat’ po¢as vychovného opatrenia so zariadenim diagnostického centra, v
ktorom bude maloleta umiestnena, ako aj s organom socialnopravnej ochrany deti.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata. V odvolani
uviedla, Ze nesuhlasi s umiestnenim maloletej O. do diagnostického Ustavu. Maloleta chce nadalej
pokragovat' v $tudiu na strednej $kole a popritom si chce ukongit' 9. roénik ZS. Uviedla dalej, Ze s
opatrovnikom spolupracuje a nahlasuje vSetky skuto€nosti ohfadne maloletej. PriloZila potvrdenie o
navsteve $koly zo dila 20.02.2017. Ziadala, aby odvolaci sud o tejto veci opatovne pojednaval.

3. K podanému odvolaniu matky podala vyjadrenie Okresna prokuratura Partizanske, ktora Ziadala
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Poukézala na to, Ze napriek nariadenému
dohladu nad maloletou, maloleta si neplnila riadne Skolski dochadzku, matka mal. dostato¢ne
nespolupracovala so Skolou ani opatrovnikom, umoZznila maloletej viest zahal€ivy Zivot a zaskolactvo,
vystavila ju nebezpelenstvu spustnutia. K zlepSeniu nedoslo ani po zmene Skoly (na strednu Skolu),
hoci matka a maloleta mali vedomost o za¢atom sudnom konani o uloZeni vychovného opatrenia, a to
od 26.09.2016, kedy im bolo doru€ené predvolanie na pojednavanie na den 10.10.2016. Na strednej
8kole, v 8kolskom roku 2016/2017 maloletd vymeskala 465 vyu€ovacich hodin, z toho bolo 428 hodin
neospravedinenych. Uviedla dalej, Ze maloleta a jej matka mali viaceré Sance na zmenu ich postoja
k Skolskej dochadzke, k plneniu povinnosti, k vychove maloletej, ktoré vSak nevyuZili. Maloleta pritom
nema ukoncenu povinnu 8kolsku dochadzku, nemd ukoncené ani zakladné vzdelanie, jej uplatnenie na
trhu prace je teda otazne, nema vybudovany vztah k plneniu povinnosti, hodnotovy rebriCek a preto
nariadenie predmetného vychovného opatrenia, kedy déjde k vynatiu z rodinného prostredia, si vyZzaduje
zaujem na jej priaznivom psychickom a socialnom vyvoji pre jej dalSiu budicnost.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
povazuje za spravny a Ziada ho potvrdit. Posledna sprava zo 3koly, zo dfia 21.04.2017 potvrdzuje, Ze
maloleta sa opat riadne nezucastriuje vyu€ovacieho procesu.

5. Otec maloletej sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.
6. K vyjadreniu prokuratury matka maloletej uviedla, Ze nesuhlasi s jej stanoviskom, trva na svojom

odvolani a Ziada, aby maloletd nebola umiestnena do diagnostického Ustavu a zostala v jej starostlivosti.
Uviedla, Ze maloletd bude z osobnych dévodov menit Skolu ( v Topol€anoch za Skolu v Partizanskom).



7. K vyjadreniu matky opatrovnik uviedol, Ze zotrvava na svojom pévodnom vyjadreni zo dna
28.04.2017.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

9. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani matkou
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Z daného titulu si odvolaci sud osvojuje dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a na zdbéraznenie spravnosti dodava nasledovné:

10. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme mal. dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v ods. 2 neviedli k ndprave, sud do¢asne odnime mal. dieta z osobnej starostlivosti rodiCov
aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo mal. dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo §
48, buducich osvojitefov, ktorym bolo mal. dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo
porucnika, ktory sa o mal. dieta osobne stara a nariadi maloletému dietatu na ucely - podla pism. a)
zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov.

11. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpelenie u&elu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta stara, ulozit' - podla pism. a) povinnost spolupracovat so zariadenim podfa odseku 2
alebo podla odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom.

12. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie nepochybne vyplyva, Ze mal. O. pochadza
z partnerského vztahu rodi¢ov - Marcely U. a P. P.. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢.k.
8C/57/2006-83 zo dia 03.05.2007 bola maloleta O. zverend do osobnej starostlivosti matky a otcovi
dietata bola uloZzena povinnost' platit na jej vyZivu. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo
dria 31.03.2016, €.k. 4P/4/2016-28 bolo nad vychovou mal. O. uréené vychovné opatrenie - dohlad.
Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/28/2016-108 zo dria 29.06.2016, pravoplatnym dria
29.06.2016, bola matka maloletej odsudena na suhrnny trest odiatia slobody na 18 mesiacov s
podmieneénym odkladom vykonu trestu na 24 mesiacov pre precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeZe. Zo spravy ZS G. Y. v Partizanskom vyplyva, Ze maloleta pogas $kolského roku 2015/2016
vymeskala v |. polroku 484 hodin, z toho 272 neospravedinenych, v Il. polroku vymeskala 534 hodin,
z toho 399 neospravedinenych. Maloletd nema ukon&eny 8. roénik ZS, dochadzku ukongila v 7.
roCniku, &im neziskala niZSie stredné vzdelanie poskytované zakladnou Skolou. S matkou maloletej bol
problém sa kontaktovat, na vyzvy Skoly nereagovala. Zo spravy Strednej odbornej Skoly agrotechnicke;j
v Topol€anoch mal sud preukazané, ze maloleta nastupila na tuto Skolu od 05.09.2016, pricom
do 20.10.2016 vymesSkala 176 hodin, matka opakovane nereagovala na telefonické ani pisomné
vyzvy, so 8kolou nespolupracovala. Za nasledujuci mesiac (do 22.11.2016) maloleta vymeskala 101
neospravedinenych hodin. Hoci matka maloletej prislubila, Ze maloleta bude do Skoly chodit pravidelne,
nestalo sa tak. Sud prvej inStancie zacal konanie bez navrhu o uloZenie vychovného opatrenia -
nariadenie pobytu maloletého dietata v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na
Sest’ mesiacov.

13. Na zaklade uvedenych skutognosti je zrejmé, Ze miernejSie vychovné opatrenia neviedli k naprave
mal. O. . Matka mal. O. nie je schopna zabezpecit' riadnu starostlivost o maloletu, hoci bola viackrat
opakovane informovana o nedbalej dochadzke maloletej, k naprave u maloletej nedo$lo, matka nasledne
nereagovala na vyzvy Skoly a svojim postojom tolerovala zaskolactvo maloletej, ospravedifiovala jej
absencie nepriaznivym zdravotnym stavom maloletej a na druhej strane je nepochybné, Ze maloleta v
uvadzanom obdobi absolvovala r6zne modelingové a €asto finanéne honorované akcie.



14. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze su dané dévody na nariadenie
vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, a to pobytu maloletého v zariadent,
ktoré pIni ulohu odbornej diagnostiky a vzhladom k doterajSiemu postoju matky je taktiez dany dévod na
uloZenie povinnosti matke v zmysle ust. § 37 ods. 4 ZoR. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zdvermi sudu
prvej indtancie a ma za to, Ze do€asné odnatie maloletej zo starostlivosti matky a nariadenie jej pobytu
v zariadeni, ktoré pIni ulohu odbornej diagnostiky na dobu 6 mesiacov je predovSetkym v zaujme mal.
0., kde bude maloleta pod odbornym a profesionalnym dohladom vedenéa k zodpovednému pristupu k
plneniu si Skolskych povinnosti. Za danej situacie nemozno akceptovat odvolanie matky mal. O., ktora
svoje odvolanie zdévodiiovala sfubmi, Ze maloleta chce riadne pokraCovat v Studiu na strednej Skole,
chce si ukongit aj 9. roénik ZS a Zze spolupracuje s opatrovnikom maloletej. V ostatnom odvolaci sud
poukazuje na riadne a nalezité odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoZiuje.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1,2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



