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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej, v spore zalobkyne H.. L. B., K.. XX.X.XXXX,
0. W. XX, XXX XX R., zastlpenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom, AK Svidnik, Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik proti Zzalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zasttipenému spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 911,42 eura, takto o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Svidnik €.k. 2C/11/2016-34 zo dna 28.11.2016

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v
rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej aj len ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni primerané finanéné zadostudinenie vo vySke 500 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala proti Zalovanému
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 911,42 eura. V dévodoch Zaloby uviedla, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5C/422/2013, o zaplatenie 911,42 eura s prisl. bola ako
Zalovana v postaveni spotrebitelky Uspesna. Zalobcom bol teraj$i zalovany, pritom std rozsudkom sp.
zn. 5C/422/2013 z 15.4.2015, ktory sa stal pravoplatnym dia 16.5.2015 Zalobu zamietol. V povodnom
konani bol Zalovany neuspesny, pretoze nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked od nej ako
spotrebitelky poZzadoval bez pravneho dévodu sumu 911,70 eura, vratane trov pravneho zastupenia, aby
tak maximalizoval zasah do jej majetkovej sféry. Za porudenie spotrebitelskych prav preto Ziada, aby
jej sud priznal primerané finanéné zadostucinenie, ktoré ma naplnit' poZiadavku uc¢inného sankéného
odradzujuceho prostriedku ochrany, aby sa dodavatel uz nedopustal recidivy, ale ma mat aj funkciu
relutarnu. Kedze je spotrebitelkou, ktora uspesdne uplatnila poruSenie svojho prava na sude, bola tym
splnena hypotéza pravnej normy, finanéné zadostucinenie poZzaduje v takej vySke, o aku sa Zalovany
sa snazil bezdbvodne pripravit’ v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5C 422/2013,
t.j. vo vySke 911,42 eura.

Sud prvej insStancie konstatoval, Ze Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, majuc za to, Ze Zalobkyria ani v
minimalnom rozsahu neuniesla dékazné bremeno uplatneného naroku, kedze v ziadnom svojom konani
neuplatfiovala porusenie svojich prav alebo povinnosti. Tuto pravnu skuto€nost, t.j. predchadzajuce
uspesdné uplatriovanie prav a povinnosti si mylne zamiefa s tym, Zze medzi u€astnikmi prebehlo konanie
o zaplatenie Zalovanej sumy. Podanie Zaloby bolo v relevantnom ¢ase pripustné a podanie takejto Zaloby
nie je mozné povazovat za porusenie zakona.

Z vykonaného dokazovania sud zistil existenciu skutkovych tvrdeni o vysledkoch konania vedeného
na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5C/422/2013 tak, ako boli uvedené v zalobe. Sud v konani



5C/422/2013 Zalobu Zalovaného, ktory v konani bol v pozicii zalobcu, zamietol, predovSetkym z
dévodu, Ze pohfadavka bola premli¢ana. Z dévodov rozsudku vyplynulo aj to, Ze zmluvu posudil ako
absolutne neplatny pravny ukon. Obsahovala uUdaje o ro¢nej urokovej sadzbe vo vyske 70,01 %
ro¢ne, €o je hrubo odporujuce dobrym mravom. Zmluva nemala ani nalezitosti vyZadované zakonom
€. 258/2001 Z.z. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze predpoklady pre uplatnenie finanéného
zadostucinenia boli dané, Zalobkyria na sude Uspesne poruSenie prava uplatnila, preto ma narok na
primerané finanéné zadostucinenie. Podla sudu jej jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkovej sfére,
kedZe konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit jej ujmu vo sfére jej rodinného Zivota. Zalobkyfa bola
vystavené nedbvodne psychickému vypétiu zo strany Zalovaného v dosledku jeho konania a zavadzania
ako spotrebitefa. Sud uviedol, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia zavisi od uvahy sudu
a nemozno ju objektivne preukazat. Za primerané finanéné zadostucinenie mal sumu vo vySke 500
eur. Tato suma je satisfakciou za stav, ktory Zalobkyrfia musela v désledku konania Zalovaného trpiet
a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne konal. Preto,
vzhlfadom na okolnosti, priznal finanéné zadostucinenie vo vySke 500 eur a v prevysujucej Casti Zalobu
zamietol.

Pri pravnom posudeni sud vychadzal z ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a z ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,,CSP*).

2. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu v prevysujucej Casti
zamietol, podal odvolanie Zalovany, z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Podla
Zalovaného nérok na finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. je mozné priznat
len za predpokladu, Ze je ustaleny stav, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti predavajuceho podla tohto
zakona, alebo podla osobitného predpisu. Podla Zalovaného rozhodnutie vo veci 5C 422/2013 nie je
rozhodnutim v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. V jeho vyroku sa neuvadza, aku povinnost
a aké ustanovenia zakona &. 250/2007 Z.z. alebo iného predpisu mal Zalovany porusit. Po skutkovej
stranke ani nebolo v konani preukazané, Ze by boli podmienky pre priznanie finanéného zadostucinenia
splnené. Sud za porusenie povinnosti Zalovaného oznadil podanie Zaloby na sud, v suvislosti s im mala
Zalobkyni vzniknut ujma. Zaver sudu je pochybny, s podanim Zaloby Zalobkyni Ziadna ujma objektivne
vzniknut nemohla, kedZe u sporov zo spotrebitel'skych zmluv je sud ex offo povinny prihliadat na vietky
skuto€nosti v prospech spotrebitefa, podanie Zaloby na sud nie je porudenim ziadnej povinnosti, ale
vykonom prava na stdnu ochranu. Zalovany napadol tiez zavery sudu prvej inStancie ohladne vysky
priznaného naroku. Zavery sudu nepreukazuju ani nezdévodnuju vysku finanéného zadostucinenia. Nie
je zrejmé, ako sud ku konkrétnej sume dospel. Namietal taktiez nepreskimatelny vyrok o nahrade trov
konania. Podla rozhodnutia sudu Zalobca nemal plny Uspech vo veci a nie je preto zrejmé, na zaklade
ktorého ustanovenia ma mat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Ziadal preto, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle §
34 CSP preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu, ako bolo napadnuté, vratane konania, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru o existencii ddvodov pre zruSenie napadnutého rozsudku
v rozsahu, v akom bol odvolanim napadnuty.

5. Odvolanim nebol napadnuty vyrok, ktorym sud prvej inStancie zalobu v prevySujucej €asti zamietol.
Nebolo preto opravnenim odvolacieho sudu, ani jeho povinnostou podrobit’ zamietavy vyrok prieskumu.
Zamietavy vyrok nadobudol pravoplatnost.

6. Vo vztahu k vyhovujucemu vyroku bola odvolacia argumentéacia Zalovaného koncentrovana na to,
ze nebola splnena podmienka na priznanie naroku na primerané financ¢né zadostucinenie, nakolko
Zalobkyha nedisponuje rozhodnutim, v ktorom by bolo konstatované porusenie jej prava spotrebitela a
z rozsudku nie je zistitefné, ako sud prvej inStancie dospel k vySke priznaného naroku.

7. Z dévodov, pre ktora bola Zaloba podana, vyplyva tvrdenie Zalobkyne o UspeSnom uplatneni poruSenia
svojho prava v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5C/422/2013. Podla nej bola



naplnena hypotéza pravnej normy umozfiujuca jej ziadat, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit’ jej sumu,
ktoru Zalobnym petitom ako finanéné zadostucCinenie kvantifikovala - 911,42 eura. Podla Zalobkyne ma
byt Ziadanym zadostucinenim naplnena pozZiadavka ucinného, sankéného a odradzujuceho prostriedku
ochrany, aby sa dodavatel uz nedopustal recidivy, ale ma mat funkciu aj relutarnu.

V konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5C/422/2013 sa zalovany (tam Zalobca)
domahal voéi Zalobkyni (tam v pozicii Zalovanej) naroku zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, uzavretej diia 25.5.2010, i$lo k narok zo zmluvy spotrebitelskej. Zalobkyfia uz vo
vyjadreni k Zzalobe namietala disproporcie v rozsahu sumy, ktora bola ako istina poskytnutého uveru
uvedena v zmluve, v pomere k sume, ktord dostala, v pocte splatok, uviedla vyhrady k zmluvne;j
odmene za ,posun splatok®, poukazala na rozpory vo vycisleni splatok, predrazenost’ Uveru, rozpor s
dobrymi mravmi, pri€om k vyjadreniu predloZila dokazy k svojim tvrdeniam vo forme koreSpondencie so
Zalovanym - veritelom zo zmluvy. Na neprijatelné zmluvné podmienky ro¢nu urokovu sadzbu 70,01 %
poukazala opakovane aj cestou svojho zastupcu.

Je pravdou, Ze Zaloba bola zamietnutd z dévodu premi€ania. U narokov uplatnenych zo zmlav
uzavretych so spotrebitefom musi sud v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
prihliadat ex offo na preml€anie. Ak sud zamieta Zalobny navrh pre preml€anie, nepreskimava ho
po stranke vecnej. Uvedena zasada je odrazom procesnej ekonémie konania pred siudom, ¢o v3ak
neznamena, Ze by tato zasada vylu€ovala to, aby sud, ako to bolo aj v konani vedenom na Okresnom
sude Svidnik sp. zn. 5C/422/2013 v dévodoch zamietnutia okrem preml&ania zdéraznil aj existenciu
takej podmienky v zmluve, konkrétne ro¢nej urokovej sadzby uveru 70,01%, na ochranu pred ktorou
ma spotrebitel pravo. Iny ako tento vyklad by bol v rozpore s ochranou, ktora je spotrebitefom zdkonnou
Upravou poskytovana.

Nezodpoveda preto realite tvrdenie zalovaného o nesplneni predpokadu pre uplatnenie zadostucinenia
na sude v zmysle § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z.

8. Pokial Zalovany namietol zavery sudu prvej inStancie ohladne vySky priznaného naroku, je potrebné
uviest, Zze suCastou prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces je, aby sud vo veci na
skutkovy stav aplikoval platny a u€inny pravny predpis, objektivne posudil vSetky skutoénosti zavazné
pre rozhodnutie relevantnych predpisov v zmysle zasady iura novit curia a starostlivo sa vecou zaoberal
tak, aby poskytol uginnt pravnu ochranu (11.US 71/97, 111.US 64/2000, IV.US 77/02, 11.US 249/04), pricom
rozhodnutie vSeobecného sudu musi uviest dostatoné dévody, na ktorych je zalozené a vysporiadat
sa s tymi argumentmi G&astnikov, ktoré su vo veci relevantné (111.US 119/03, IV.US 115/03).

9. Primerané finan&né zadostucdinenie je narokom, z podstaty ktorého vyplyva jeho imaterialna povaha,
¢o znamena, Ze pri rozhodovani o fiom nie je mozné brat zretel na aspekty materidlnej povahy,
kedZe tieto su zakladom pre uplatnenie inych narokov, napriklad nahrady Skody. Ide o prostriedok
satisfakény, vykazujuci v8ak aj sankénu povahu, kedZe désledkom zaplatenia zadostucinenia je ubytok
v majetkovych aktivach osoby, ktora pravo porusila. Tato sankéna stranka u finanéného zadostucinenia
ma len vedlajSi dosledok, nakolko na ucely represie sluzia iné odvetvia prava, civiné naroky maju
kompenzacny, nie sank&ny charakter. KedZe podstatnou je nematerialna stranka satisfakcie, je pri
stanoveni rozsahu zadostucinenia rozhodujucou primeranost, zadostucinenie ma zodpovedat povahe
ujmy, primeranost musi byt posudzovana z objektivnych hladisk, kritéria subjektivnej a sankénej povahy
nie su z hladiska primeranosti vySky zadostucinenia uréujuce.

10. Sud prvej indtancie priznané zadostucinenie kvantifikoval sumou 500 eur s konStatovanim, Ze toto
bude pre Zalobcu primerané s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prav Zalobkyne. Ako k tejto
~primeranosti“ dospel, na zaklade akych kvalifika&nych kritérii, zistitelné nie je. Posudzovanie kazdého
naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni pri rozhodovani o vyske naroku musi sud uviest a
zdbvodnit vietky okolnosti, ktoré ho viedli k zaveru o splneni podmienok pre uréenie vySky naroku, je
potrebné uviest vetky relevantné uvahy, ktorymi bol pri kvantifikacii naroku vedeny. Povinnostou sudu
je zohladnit' vysledky vykonaného dokazovania, vSetko, ¢o v konani vy$lo najavo, vratane toho, ¢o k
uplatnenému naroku uviedli strany sporu. V3etky tieto predpoklady musi sud v ramci Gvahy o vyske
naroku posudit’ kvalitativne aj kvantitativne, a to aj z hladisk ich vyznamu pre rozhodnutie, ku ktorému
dospel.

11. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva, Ze by sa tymito zasadami riadil. Na pojednavani,
ktoré na prejednanie veci nariadil na deri 28.11 ;2016 nevykonal Ziadne dokazovanie, len ,pritomného
zastupcu Zalobcu oboznamil s obsahom spisu®. Zalobkyha pritomna nebola, nevypovedala ani v Zalobe



netvrdila, Ze bola vystavena psychickému vypatiu, preto nie je zrejmé, ako k tomuto zaveru sud dospel.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie je tym nepreskumatelné. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia
sa stranam sporu brani v moznosti uplatfiovat svoje prava a opravnené zaujmy. V sporovom konani
musi vSak sud poskytovat materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov. Vydanie nepreskumatefného rozhodnutia je v rozpore so zdsadou
spravodlivého sudneho procesu (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky). Sud prvej indtancie zatazil svoje
rozhodnutie vadou, pre ktoru bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

12. V priebehu dalSieho konania sa sud prvej indtancie vysporiada so vSetkymi odvolacim sudom
uvedenymi vyhradami, dékazy ktoré boli alebo mu budu stranami sporu predloZené alebo oznagené na
preukazanie svojich tvrdeni opatovne vyhodnoti a vo veci rozhodne.

13. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania vratane
naroku na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 v spojeni s § 255 CSP), a to v zavislosti od
vysledku, ku ktorému dospeje vo veci same;j.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 394 ods. 2 CSP ¢lenka senatu JUDr. Gabriela Klenkova, PhD. neméze podpisat pisomné
vyhotovenie tohto rozhodnutia pre nahlu prekazku, ktora brani zakonnému sudcovi vykonat tento ukon.

JUDr. Monika Juskova
predsednicka senatu

V PreSove 26. septembra 2017



