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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci Zalobkyne: A.
8., G.. XX. X. XXXX, K. P. XXX/XX, XXX XX C., pravne zastipena JUDr. Marianom Ru$inom, PhD.,
advokatom so sidlom Slovinska 4, 053 42, proti zalovanému: INVEST-KAPITAL, a.s., Zahradnicka 51,
821 08 Bratislava, ICO: 35 871 334, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou AK Antol, s. r. 0. so
sidlom Kupeckého 2542/72, 902 01 Pezinok, o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru, takto

rozhodol:

I. UrCuje, ze uver poskytnuty PoStovou bankou, a. s. so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
na zaklade Zmluvy o Uvere zo dfia 14. 12. 2011 je bezuro&ny a bez poplatkov.

1. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa svojou Zalobou podanou na tunaj$i sud dia 3. 8. 2015 doméahala od v &ase podania
navrhu ozna¢eného zalovaného: PoStovej banky, a. s., ur€enia, Ze Uver poskytnuty Zalovanej na zaklade
Zmluvy o Uvere zo diia 14. 12. 2011 je bezuroény a bez poplatkov a zaroveri Ziadala nahradit vzniknuté
trovy konania.

2. Predmetnu Zalobu oprela o ustanovenie § 52 Obcianskeho zakonnika a § 9 ods. 2 pism. j/, k/ a § 11
ods. 1 pism. a/ az k/, r/, y/ a § 10 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych

14.12. 2011.

3. V konani bola zastipena pravnym zastupcom, ktory v odévodneni navrhu uviedol, Ze predmetny
spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, z uvedenych dévodov:

a) uverova zmluva neobsahuje celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit',

b) neobsahuje rozpis splatok,

takze predmetny uUver je nutné hodnotit’ ako bezuro¢ny a bez poplatkov.

4. Naliehavost pravneho zaujmu na podani predmetnej ur€ovacej Zaloby Zalobkyna preukazovala
tvrdenim, Ze ako spotrebitelka potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jej skutoény dlh voci Zalovanému,
ktory sa natlakom bez toho, aby inicioval sudne konanie, domaha od nej zaplatenia sumy vo vyske
3.487,99 eur. Bez tohto konania, teda bez rozhodnutia o tom, €i je predmetny spotrebitelsky Gver
bezuroény a bez poplatkov, bude Zalobkyria nutena zaplatit Zalobcovi cely nim pozadovany dlh, ktory
je uz na prvy pohfad v nezdkonnej vyske.

5. Zalobkyfa spolu so Zalobou predlozila sudu dékazné listiny, a to pisomnu kore$pondenciu medzi
spolo€nostou Bencont investments, s. r. 0. a spolo¢nostou MM CLASS v Krompachoch zo dia 30. 6.



2015, ktora obsahuje predloZenie Dohody o zraZkach zo mzdy platitefovi mzdy a vyzvu na vykonanie
zrazok zo mzdy. Predmetna spolo¢nost vyzvala zamestnavatela Zzalobkyne, aby v zmysle § 551 a nasl.
Obcianskeho zakonnika vykonaval zrazky zo mzdy titulom uzatvorenej Uverovej zmluvy zo dfia 14. 12.
2011 pod &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej banka poskytla uver Zalobkyni. Tato si svoje penazné
zavazky neplnila riadne a v€as, a preto banka vyhlasila Uver za splatny. Evidovana pohladavka ku driu
30. 6. 2015 podla oznamenia spolo¢nosti je vo vySke 3.487,99 eur.

6. Dalej zalobkyra predloZila képiu Zmluvy o Uvere uzavretej medzi Po$tovou bankou, a. s. a fiou zo
dnia 14. 12. 2011 o poskytnuti uveru vo vyske 2.000,- eur.

7. Pravny zastupca Postovej banky, a. s. v pisomnom vyjadreni z 30. 11. 2015 potvrdil, Ze dfia 14. 12.
2011 doslo k uzavretiu Zmluvy o Uvere so Zalobkyrou (pod vy$Sie uvedenym &islom), na zaklade ktorej
banka poskytla A. S.Z. Gver vo vyske 2.000,- eur s Grokovou sadzbou 24,5 % ro¢ne, ktory sa diznicka
zaviazala splatit’ 70 splatkami vo vyske 57,29 eur.

8. Zalovana vzniesla namietku res iudicata z ddévodu, Ze o pohladavke Zalovaného voéi zalobcovi titulom
predmetnej Uverovej zmluvy bolo uz raz rozhodnuté, a to rozhodcovskym rozsudkom Rozhodcovského
sudu zriadeného pri Rozhodcovskej, arbitraznej a media¢nej, a. s. so sidlom v Bratislave, a to
rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dna 5. 12. 2014 a vykonatelnost dna 21. 11. 2015. Zaroven
dfia 22. 7. 2015. Zalovany ma teda zato, ze predmetny rozhodcovsky rozsudok o Zalobe na plnenie
(§ 80 pism. b/ O.s.p.) vytvara prekazku pravoplatne rozhodnutie veci vo€i Zalobe o uréenie neplatnosti
zmluvy o Uvere, ktora je predmetom tohto sudneho konania (§ 80 pism. c/ O.s.p.). S poukazom na vysSie
uvedené skutoCnosti Zalovany: PoStova banka, a. s. navrhoval konanie zastavit z dovodu prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku SRS RAM sp. zn. IA-C/0414/0312
zodha 7. 11. 2014,

9. Zalovany zarovefi s poukazom na ustanovenie § 112 ods. 1 O.s.p. navrhoval spojenie tejto veci s vecou
vedenou na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/334/2015 o ur€enie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy z
dovodu hospodarnosti konania s odévodnenim, Ze aj v tomto konani Zalobkyfa opiera predmetnu Zalobu
o tvrdenie, Ze naliechavost pravneho zaujmu tejto Zaloby spociva v tom, Ze Zalovany chce vykonavat
zrazky zo mzdy bez sudnej kontroly. Spojenie veci Zalovany navrhol alternativne v pripade, Ze neddjde
k zastaveniu konania z dévodu prekazky res iudicata.

10. Predtym, ako sud rozhodol o predmetnych navrhoch, dia 30. 11. 2015 Zalovany podal navrh na
zmenu Ucastnika v konani na strane Zalovaného z dévodu uzavretia Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 2. 9. 2015. Uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 22. 4. 2016, sud pripustil vstup do
konania na strane Zalovaného spolo¢nosti Invest kapital, a. s. so sidlom Zahradnicka 51 v Bratislave a
s tymto pasivne legitimovanym subjektom v konani dalej pokracoval.

11. Diia 5. 5. 2016 sa k Zalobe pisomne vyjadril nastupca pdvodne oznadeného Zalovaného (ktory bol
v konani zastupeny Advokatskou kanceldriou AK Antol, s. r. 0.), pri€om pisomné vyjadrenie vyhotovil
predseda predstavenstva Zalovaného Mgr. Pavol Antol, ktory sa k veci uz vyjadroval za povodne
oznaceného Zalovaného.

K tvrdeniam pravneho zastupcu zalobkyne o Udajnej absencii nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona
&.129/2010 Z. z. (dalej uz len ,ZoSU*) uviedol, Ze predmetna Zmluva o Gvere obsahuje vSetky nalezitosti,
ktoré stanovuje ZoSU. Dodal, Ze néleZitost stanovena v tomto zakonnom ustanoveni je spinena a je
uvedena v Clanku 2 bod 1 Zmluvy o uvere v Casti ,VySka mesaénej uhrady“ v sume 57,29 eur a v Casti
.Pocet mesacnych splatok” v pocte 70 a v €astiach ,Datum prvej platby do* s datumom 14. 1. 2012 a
,2Datumom konecnej splatnosti“ s datumom 14. 10. 2017. V suvislosti s idajnym poru$enim citovaného
zdkonného ustanovenia Zalovany poukazal na prebiehajice konanie o prejudicionélnej otazke v konani
pred Eurépskym sudnym dvorom stran Home Credit Slovakia, a. s. c/a C. K. (vec C-42/15).

12. K tvrdeniam Zalobcu, Ze Zmluva o Uvere neobsahuje naleZitosti v § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU Zalovany
uviedol, Ze ani toto tvrdenie Zalobcu nema zdkonné opodstatnenie, nakofko Zmluva obsahuje vetky
néleZitosti tykajuce sa vyjadrenia celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit. Rona percentuélna
miera nakladov (dalej len ,RPMN®) je v predmetnej Zmluve uvedend v spravnej vyske. V ¢lanku 2 bod 1
Zmluvy o uvere v riadku oznaceny ,RPMN banky v percentach® je uvedena hodnota 27,45 %. Celkova
Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit je uvedena v €lanku 2 bod 1 Zmluvy o Uvere - riadok oznageny



ako ,Celkova vySka nakladov® v hodnote 1.775,59 eur. Hned v riadku pod tym je uvedené ,Celkova
Ciastka Uveru predstavuje sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s Uverom®. Vzhladom
na vy&8ie uvedené nastupca pdovodne oznaceného Zalovaného, tak ako povodne oznaceny Zalovany,
obaja maju zato, Zalobkyni poskytnuty Gver nie je mozné povaZovat za bezuro&ny a bez poplatkov, ako to
ona navrhuje a zaroven nie je mozné prisvedgit tvrdeniu Zalobkyni o objektivhom stave pravnej neistoty,
ked Zalobkyni bola oznamena vyska jej pohlfadavky, nakolko tato je v sulade so zmluvou a tato vySka
je v kazdom momente riadne zistitelna.

13. Zalovany s poukazom na ustanovenie § 80 pism. ¢/ O.s.p. ma zato, Ze zalobkyha Ziadnym
spbsobom nepreukazala neistotu svojho pravneho postavenia a zaroveh pri€inna suvislost medzi
uréenim neplatnosti napadnutého zmluvného dojednania, a jeho povinnostou uhradit zavazok z platne;j
a udinnej Zmluvy o Uvere. Zalovany ma teda zato, e Zalobkyria nepreukézala naliehavy pravny zaujem
na podanej Zalobe tak, ako to zdkon vyZaduje. K tomu uviedol, Ze z poskytnutého uveru vo vyske 2.000,-
eur Zalobkyna neuhradila ani tuto sumu a od oktdbra 2014 neuhradila Ziadnu splatku podfa dohodnutého
splatkového kalendara. Napriek takémuto spravaniu vo€i Zalovanému sa mieni touto zalobou domahat’
vyslovenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Z celkového poskytnutého dveru uhradila len 595,53
eur a zavazok vobec neuhradza ani v su€asnosti. V suvislosti s takymto postupom Zalobkyne Zalovany
poukazal na vyklad ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. NajvySSieho sidu SR, ktory je uvedeny v rozsudku
sp. zn. 2Cdo/252/2009. V zavere ma teda Zalovany zato, Ze nakolko k uzavretiu Zmluvy o Uvere uz
doSlo, nema preventivna ochrana poskytovana podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. pre Zalobkyriu Ziaden zmysel
a vyznam, nakolko ak by aj sud rozhodol, Ze niektoré ustanovenia zmluvy su neplatné, pre pravne
postavenie Zalobkyne sa tym ni¢ nezmeni. Zalobkyfia bude musiet nadalej pinit titulom pévodnej zmluvy.

14. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani dfia 12. 7. 2017 zobrala spat’ navrh na zastavenie
konania z dévodu pravoplatne rozhodnutej a ukonéenej veci a netrvala ani na pévodnom navrhu o
spojenie veci vedenou na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/543/2015.

15. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 9. 5. 2016, ktorého sa zuc&astnili pravni zastupcovia
stran sporu, na ktorom pravny zastupca Zalovanej navrhol v suvislosti s rieSenim otazky, ktoru predloZil
Okresny sud Dunajska Streda v konani vedenom na Eurépskom sudnom dvore pod sp. zn. C-42/2015,
konanie preru$it. Sud uznesenim na tomto pojednavani so suhlasom pravneho zastupcu Zalobkyne
konanie preruSil. Po nadobudnuti pravoplatnosti predmetného rozsudku Sudneho dvora sud v konani
pokracoval a vo veci nariadil pojednavanie.

16. Prevedenym dokazovanim, vypoc&utim Zalobkyne a pravnych zastupcov stran sporu a za pouzitia
dbkaznych spisov tunajSieho okresného sudu a dékaznych listin predloZzenych stranami sporu sud zistil
tento skutkovy stav:

17. Zalobkyfa uzavrela s Postovou bankou, a. s. dfia 14. 12. 2011 Zmluvu o Gvere pod &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej banka poskytla A. S. Gver vo vyske 2.000,- eur s Grokovou sadzbou 24,5 % roéne, ktory
sa dIznicka zaviazala splatit' 70 splatkami vo vySke 57,29 eur. Celkova vySka nakladov bola dojednana
na sumu 1.775,59 eur. Datum prvej platby bol uréeny do 14. 1. 2012 a datum konecnej splatnosti ku
driu 14. 10. 2017. Podla udajov v uverovej zmluve priemernd RPMN na trhu bola uvedena vo vyske
18,29 %, RPMN banky 27,45 %, urokova sadzba vo vyske 24,50 %, datum kazdej dalSej platby bol
uvedeny k 14. dfiu v mesiaci, a pri kolénke poistenie bol uvedeny termin ,Zakladny subor poistenia“.
V texte pod vymedzenim vys8ie uvedenych udajov v Uverovej zmluve sa uvadza, Ze celkova Ciastka
uveru predstavuje sucet uveru a celkovych nakladov spojenych s iverom. Podla bodu 2.2 pravne vztahy
neupravené Zmluvou o Uvere sa riadia VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, s ktorymi mal byt klient
oboznameny pri podpise zmluvy.

18. Z dékazného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 4C/543/2015 sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou podanou
dnia 21. 12. 2015 domaha od Zalovanej zaplatenia sumy 3.759,63 eur s prisl. titulom troch nesplatenych
uverov, ktoré boli Zalobkyni poskytnuté PoStovou bankou, a. s. diia 1. 2. 2011 vo vyske 3.500,- eur, diia
14.12. 2011 vo vyske 2.000,- eur (uver, ktorého bezuroénosti a bezpoplatkovosti sa Zalobkyfia v tomto
konani domaha) a diia 19. 7. 2011 vo vySke 2.000,- eur. UZ z uvedenej Zaloby vyplyva, Ze je nedévodna
Zalovanym vznesena namietka res iudicata, pre ktort by mala byt Zaloba zamietnuté z dévodu, Ze o
predmetnom dlhu malo byt rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom. Navyse z doterajSej sudnej praxe a



z doteraz platnej zakonnej Upravy je zrejmé, Ze predmetné rozhodcovské rozsudky su nevykonatelnymi
pravnymi exekuénymi titulmi. Sud preto z tohto dévodu Zalobu nemohol zamietnut.

19. Okrem vznesenej ndmietky res iudicata Zalovany navrhoval Zalobu zamietnut’ z dalSieho dévodu,
a to z dévodu, Ze Zalobkyha nepreukazala naliehavy pravny zaujem na podanie predmetnej uréovacej
Zaloby.

20. Dnia 1. 7. 2016 nadobudol u&innost zakon &. 160/2015 Z. z. C.s.p., ktory plati aj na konania za&até
predo dfiom nadobudnutia jeho u&innosti, ak nie je ustanovené inak (§ 470 ods. 1). Pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G€innosti zdkona, zostavaju zachované (§ 470
ods. 2 prva veta).

21. Zalobkyfa podala Zalobu 22. 7. 2015, teda za uginnosti vtedy platného Obgianskeho sudneho
poriadku, a preto sud otazku naliehavého pravneho zaujmu podanej Zaloby posudzuje podla vtedy
platného a u¢inného zakonného ustanovenia, teda podfa § 80 pism. c/ O.s.p.

22. Podla § 80 pism. c/ zadkona €. 99/1963 Zb. O.s.p. (u¢inny do 30. 6. 2016) navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

23. Z vykonaného dokazovania a ako uz bolo vy$Sie uvedené, z dokazného spisu sp. zn. 4C/543/2015
sud zistil, Ze Zalobca sa v uvedenom konani domaha od Zalovanej zaplatenia istiny titulom nesplatenych
uverov, vratane Uveru, ktorého sa tento spor tyka, predmetné konanie doposial nebolo ukonéené. Z
dbkaznej listiny predloZenej Zalobkyriou - vyzvy na vykonavanie zrazok zo mzdy sud vzal za preukazané,
Ze Zalobca sa domaha od Zalovanej zaplatenia nielen samotnej istiny, ale aj prisluSenstva vyplyvajuceho
z povodnej uverovej zmluvy, ktorej platnost doposial nebola preskimana v zmysle Zakona na ochranu
spotrebitela, ako aj v zmysle § 52 a nasl. Oblianskeho z&konnika, preto sud v zavere ma zato,
Ze Zalobkyna preukazala naliehavy pravny zaujem na predmetnej urCovacej zalobe. Pri skumani
podmienok uvedenych v § 80 pism. ¢/ O.s.p. treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem
na ureni neplatnosti zmluvy o Uvere ma Zalobkyha ako spotrebitel, pretoZze potrebuje mat’ vyrieSenu
otazku vysky jej skuto€ného dlhu voci Zalovanému. Jej postavenie sa vyrieSenim ur€ovacej Zaloby stane
istejSim, nebude vystavena sankciam za nezaplatenie odplaty, ktora by mohla byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Navy3e pri predmetnych Zalobach je potrebné mat vzdy na zreteli zakladné interpretatné
pravidlo ochrany slab$ej strany v spore (rozhodnutie NS SR 1MCdo/1/2009).

24. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom..

25. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava..

26. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

27. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



29. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

30. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie..

31. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

32. Podla § 1 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. tento z&kon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

33. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
Uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu
1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

34. Podla § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

35. Podla § 2 zakona &. 129/2010 Z. z. na Ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

¢) inym veriteflom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pdzicky, ktoré spinaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a ), pri¢om tieto Gvery
alebo pdzicky nespifajd Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m)
az r); za iného veritefa sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podla
osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na &innost udelené Narodnou bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitela podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,



h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

36. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

37. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

38. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. (platného a uc¢inného ku driu 14. 12. 2011)
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti podla Ob&ianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

39. Podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. (platného a ucinného ku dfu 14. 12. 2011)
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti podla Ob&ianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

k/ vy8ku, pocCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

40. Podfa § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. (platného a u&inného ku dru 14. 12. 2011)
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1.

41. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom
Zalovaného bola diia 14. 12. 2011 uzatvorena Uverova zmluva, ktord je zmluvou o spotrebitelskom
uvere, podfa vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ako aj osobitnych
ustanoveni zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia
predmetnej zmluvy. Z obsahu zmluvy je totiz zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovud) zmluvu
pripravenu vopred Zalovanym, ktorej obsah nemala Zalobkyfa moznost realne ovplyvnit, alebo
pozmenit’ a ktoru tato uzatvarala ako nepodnikatelka.

42. Sud pri skimani nalezitosti uverovej zmluvy podfa § 9 ods. 1 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v
gase uz po preruseni konania, poukazuje na zavery Sudneho dvora EU vyslovené v rozsudku zo dia
9. 11. 2016 vo veci Home Credit Slovakia, a. s. c/a C. K. sp. zn. C-42/15, ktory kon&tatoval, Ze &lanok
10 ods. 2 pism. h/ smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby Zmluva



o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela s odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Rovnako
¢lanky citovanej smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze Zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast' kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s &l. 22
ods. 1 smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave.

43. Ako bolo vysSie uvedené, vyklad vnutroStatnej upravy ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/, ktoré je
transpoziciou &l. 10 ods. 2 pism. h/ smernice 2008/48 je odlidny a vyZaduje vyjadrenie splatok istiny,
ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. Z uvedeného teda v zavere vyplyva, Ze splatka uveru
nemusi obsahovat' ¢lenenie na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, a preto sud ma zato a v tomto
sa stotozfiuje s pravnym nazorom a vykladom pravneho zastupcu Zalovaného, Ze nemozno vyrieknut
Uver za bezuroény a bez poplatkov z dévodu poruSenia § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona &. 129/2010 Z. z.
platného a u€inného ku driu podpisovania zmluvy.

44. Sud ma v3ak zato a z dokazovania vyvodil, Ze predmetna Zmluva o Uvere neobsahuje podstatnu
nalezitost, ktoru vyzaduje Smernica, ako aj Zakon o spotrebitelskych Uveroch, a to Uudaj o celkove;j
Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit' tak, ako vyplyva z ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j/ citovaného
zakona a €l. 10 ods. 2 pism. g/ Smernice &. 2008/48. V predmetnom texte Zmluvy o Uvere nielenze
nie je uvedena presne tato podstatna nalezitost, teda celkova &iastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit,
ale v Uverovej zmluve tento Gdaj nie je uvedeny vébec, a preto v zmysle rozsudku Sudneho dvora EU
sp. zn. C - 42/15 a ustanovenia § 11 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych Gveroch je uverova zmluva zo
dria 14. 12. 2011 bezuro€na a bez poplatkov. Sud sa pri tomto hodnoteni v celom rozsahu stotoZfiuje
so zavermi pravneho zastupcu Zalobkyne, z ktorych vyplyva, Ze v Uverovej zmluve je chybne uvedeny
udaj o RPMN. RPMN banky je uvedené vo vySke 27,45 %, av3ak tento vypocet je spravny len vtedy,
ked je mesacna splatka vo vySke 54,- eur a nie 57,29 eur, ako je uvedené v texte uverovej zmluvy. Uz
tento samotny udaj je pre Zalobkyfiu, teda ako pre spotrebitelku, klamlivy a zavadzajuci a v podstate
nezrozumitelny. Samotna spotrebitelka, ktora sa s textom uverovej zmluvy oboznamila, nemohla z textu
uverovej zmluvy vyvodit, Ze Zalovana zaroven bude od nej vymahat aj poplatok za poistenie, ktory bol
mesacne vo vyske 3,29 eur. Vypoctom celej Ciastky, ktori musi Zalobkyra ako spotrebitefka uhradit, je
suma 4.010,30 eur (57,29 eur x 70), pricom tento udaj protireci s vySkou celkovych nakladov uvedenych
v zmluve v sume 1.178,59 eur. Pri takomto vypod&te by mali byt vo vyske 2.010,30 eur a udaj o RPMN
by mal byt vo vySke 30,15 %. Nakolko v Uverovej zmluve bol uvedeny iny Udaj, sud ma zato, Ze tento
bol uvedeny nespravne.

45. Pokial ide o uplatnenie poplatku za poistenie, tento narok by bolo mozné priznat’ iba vtedy, ak
by bol priamo uvedeny v texte samotnej Zmluvy o spotrebitelskom uvere. Dohoda o tomto poplatku
musi byt obsiahnuta v Zmluve podpisanej stranami sporu, nesta¢i dojednanie v uverovych zmluvnych
podmienkach, ktoré nie su stranami sporu osobitne podpisané, nakolko bez takéhoto postupu sa tieto
dojednania nestavaju sucastou zmluvy a naroky v nich zakotvené nie je mozné Zalobcovi priznat. V
suvislosti s tymto poplatkom sud nerozporuje vySku takto uréeného poplatku titulom poistnej zmluvy,
ktora bola uzavreta medzi PoStovou bankou, a.s. a poistoviiou pod &. RZ 200811, av8ak rozporna je ta
skuto€nost, ze predmetny poplatok nebol zahrnuty do vypo¢tu RPMN.

46. VySsie popisanym prevedenym dokazovanim a pravnym posudenim sud dospel k pravnemu zaveru,
Ze predmetna Zmluva o Uvere neobsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti, predovSetkym nie
je v nej uvedeny spravny udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, a teda z uvedeného
dovodu je predmetny Uver poskytnuty Zalobkyni dfia 14. 12. 2011 dverom bezuro€nym a bez poplatkov.

47. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podlfa § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



50. Nakolko zalobca mal v konani plny uspech, sud mu priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %,
pricom o ich vyske rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



