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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Richarda Molnara a sudcov JUDr.
Ivety Zelenayovej a JUDr. Magdalény BlaZovej, v trestnej veci proti obZzalovanému A. Y., stihanému pre
precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., o odvolani obzalovaného
A. Y. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/31/2016 z 12. 10. 2016, na verejnom
zasadnuti konanom 6. 9. 2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. Y., nar. 7. XX. XXXXvI. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stuprfia bol obZalovany A. Y. uznany za vinného z predinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b)
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 18.2.2016 v 8ase 0 04.00 hod. v Bratislave na L. ulici &. 8, v areali ZS pri vchode do $kolnickeho bytu
preliezol plot v mieste pri malej branke, priSiel k vozidlu a z pomsty vreckovym nozikom na motorovom
vozidle zn. I. 3, Ciernej farby, sedan, J.: BA XXXXF, K.: R. XXXXXPS XXXXX, rok vyroby 2005, na pravych
zadnych dverach v oblasti kfu¢ky a kufri vytvoril suvisly Skrabanec, na pravych prednych dverach vytvoril
suvisly vinovkovy Skrabanec, na prednej kapote vyryl napis nadavky, ¢im poskodenému P. S., nar. XX.
4. XXXX, trvale bytom L. 8, Bratislava spdsobil Skodu v celkovej vySke 670,- Eur.

Za to bol podla § 245 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2
Tr. zak. odsudeny na pefiazny trest vo vyske 600 (Sest'sto) eur, pricom podla § 57 ods. 3 Tr. zadk. mu
sud ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny nahradny trest
odniatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany A. Y. podanim z 26. 10. 2016, doru¢enym sudu 26.
10. 2016 (C.1. 86).

V odvolani namieta, Ze z jeho vypovede na hlavhom pojednavani 12. 10. 2016 ako aj z vypovede
poskodeného P. S. vyplynulo, Ze su vefmi blizki priatelia (doslova mu je ako starSi brat) a teda je mu
blizkou osobou, ktora by mohla (mala pravo) ako svedok odopriet vo&i nemu vypovedat. PoSkodeny
zobral suhlas s trestnym stihanim spat a to priamo na hlavhom pojednavani. Poukézal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Tdo 49/2011, ktory sa zaoberal pojmom blizke osoby, kde za takéto
oznadil aj dobrych kamaratov. V zmysle uvedeného poziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové konanie, alebo aby sam trestné stihanie vo¢i nemu
zastavil.

Podanim doruc¢enym sudu 9. 2. 2017 sa okresna prokuratorka vyjadrila k odvolaniu obZalovaného,
pricom poukazala na ustanovenie § 130 ods. 2 Tr. por., z dikcie ktorého vyplyva, Ze iné osoby nie



su blizkymi osobami automaticky. Musi medzi nimi existovat' rodinny alebo obdobny pomer a dalSou
podmienkou, ktora musi byt splnena kumulativne je, Ze ujmu, ktora by utrpela jedna z osbb, by druha
z nich dévodne pocitovala ako vlastni ujmu. Rodinnym pomerom je akykofvek pokrvny pribuzensky
vztah, stryko, neter, bratranci a pod.. Za obdobny rodinny pomer sa povazuje pomer medzi Svagrovcami,
snubencami, medzi osobami vychovavanymi v spolo¢nej doméacnosti a pod.. Podla sudnej judikatary
sa za pomer obdobny rodinnému v tomto zmysle povaZuje aj vztah, kedy osoby spolu predtym Zili ako
druh a druzka a maju spolo€né deti. Musi ist o silny vztah, ktory pokial nie je zaloZeny na pokrvnom
pribuzenstve alebo odvodeny od manzelstva pokrvnych pribuznych (Svagrovstvo), vznika spravidla
dihodobo (osoby vychovavané v spolo&nej domacnosti), pripadne su dané iné okolnosti dodavajuce
takémuto vztahu na vyzname, ako je uzavretie manzelstva v buducnosti alebo spolo&né deti. Vztah osob
v pomere obdobnému rodinnému, ktori by ujmu druhého pocitovali ako svoju vlastnu, by mal vykazovat
podobné charakteristiky, ako vykazuju ostatné vztahy vymenované v ust. § 130 ods. 2 Tr. por., preto
do takejto kategodrie nie je mozné zaradit’ bezny kamaratsky vztah alebo milenecky pomer. Kamaratsky
vztah nemoZzno povazovat za vztah obdobny rodinnému, v ktorom su U&astnici vztahu viazany popri
citovej vazbe aj suzitim v ekonomickom zmysle. NavySe prokuratorka poukazala, Ze existenciu pomeru
inych oséb, ako aj dbvodnost pocitovanej ujmy je potrebné opriet o existenciu objektivnych skuto€nosti
a nielen o samotné vyhlasenie osdb. ObZalovany aj poSkodeny na hlavnom pojednavani iba deklarovali
svoj kamaratsky vztah. Dovodnost pocitovanej ujmy nemozno vyvodit’ z toho, ak obzZalovany povaZuje
poskodeného za starSieho brata, pretoZe sa poznaju vela rokov, pomahaju si, napr. mu skladal poditac,
pomahal s autom a navstevuju sa ako ani z toho, ked poskodeny uviedol, Ze s obZalovanym su dobri
kamarati a nikdy nemali problémy. Prokuratorka uzavrela, Ze je nazoru, Ze poSkodeny nie je v pomere
k obvinenému v postaveni osoby, vodi ktorej by mal podla § 130 ods. 2 Tr. por. pravo odopriet’ vypoved,
a teda jeho postavenie nie je také, Ze by mohol disponovat' s trestnym stihanim a to udelenim suhlasu.
Navrhla odvolanie obZalovaného v zmysle § 319 Tr. por. zamietnut.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti na krajskom sude uviedla, Ze v plnej miere sa
pridrZziava pisomnych navrhov obsiahnutych v odvolani a navrhla odvolaciemu vec vratit sudu prvého
stupfia na nové konanie alternativne zastavit trestné stihanie z dévodu uvedenom v pisomnom navrhu.
Obzalovany sa na verejnom zasadnuti k veci nevyjadril.

Zastupkyna Krajskej prokuratury Bratislava navrhla odvolanie obZalovaného postupom podfa § 319 Tr.
por. zamietnut. V plnej miere sa pridrziava pisomného vyjadrenia okresnej prokuratury k odvolaniu a v
plnej miere sa s nim stotoziuje.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania obZalovaného (306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods.
1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom z&sadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a
dospel k zaveru, Ze podané odvolanie obZalovaného A. Y. nie je dévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Uvodom odvolaci sud konstatuje, Ze preskimaval rozhodnutie sudu prvého stupria len na zéklade
argumentov vznesenych v odvolani obZalovaného. Nakolko prokurator citovany rozsudok odvolanim
nenapadol, sud bol viazany aj zasadou zakazu reformatio in peius - zakazu zmeny v neprospech
obzalovaného.

Sud prvého stupria rozhodol vecne spravne a odvolaci sud povazuje napadnuté rozhodnutie za zakonné
a spravodlivé. Krajsky sud sa stotoZfiuje a dalej aj odkazuje na jasné a zrozumitelné odévodnenie



rozsudku okresného sudu, ktory dostatoénym spésobom rozobral a vyhodnotil ddkaznu situaciu a vietky
okolnosti pripadu ako aj otazky viny a trestu.

Obzalovany v odvolani Ziadnym spdsobom nepopieral spachanie skutku a uznanie viny z precinu
poskodzovania cudzej veci napadnutym rozsudkom. V tejto otdzke neexistuje ani spor a bez pochybnosti
je zrejmé, Ze sa ho obzalovany dopustil. Rovhako sa mozno stotoznit's druhom a vySkou trestu, ktory bol
obzalovanému ulozeny. Krajsky sud povazuje penazny trest vo vySke 600,- Eur s ndhradnym trestom
odniatia slobody pre pripad zmarenia vykonu pefazného trestu vo vymere 6 mesiacov za adekvatny a
primerany vzhladom na zavaznost spachaného skutku ako aj osobu pachatela.

Jedinou okolnostou namietanou obZalovanym je, Ze poSkodeny je mu blizkou osobou, ktory by ako
svedok vo&i nemu mal pravo odopriet’ vypoved s €im spaja § 211 ods. 1 Tr. por. povinnost poSkodeného
suhlasit’ s trestnym stihanim. Nakofko poskodeny P. S. na hlavnhom pojednavani vzal suhlas s trestnym
stihanim spat, obzZalovany Ziadal trestné stihanie zastavit.

Uvodom krajsky sud uvadza, Ze argumentaciu obZalovaného a aj tvrdenia poskodeného povazuje za
ucelové, hlfadajuce len spdsob ako sa dodatoéne, avSak neopravnene vyhnut trestnému stihaniu.

Vyplyvajuc zo spisu ako aj z vypovedi obZalovaného a poskodeného je zrejmé, Ze medzi nimi je
Standardny, ni¢im vynimocny a z beZzného ramca sa vymykajuci kamaratsky vztah. Sudu nie s zname
Ziadne okolnosti ur€itym spdsobom zvyraziujuce a stavajuce ich vzajomny vztah do intenzity blizkych
osbb s pravom svedka odopriet vypoved ako to predpoklada § 130 ods. 2 Tr. por..

Prokuratorka vo svojom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného spravne a podrobne rozobrala aku musi
mat intenzitu ,iny obdobny pomer 0s6b*, aby svedok mal pravo odopriet’ vypovedat v zmysle § 130 ods.
2 Tr. por. s ktorym sa odvolaci sud plne stotozZrfiuje. Podstatnou okolnostou pre aplikaciu § 130 ods. 2
Tr. por. v tomto pripade, okrem existencie ,obdobného pomeru* medzi poSkodenym a obzZalovanym je
aj to, Ze ujmu, ktoru by utrpel jeden z nich, by druhy pravom pocitoval ako ujmu vlastnu.

Skuto¢nost, Ze poskodeny a obzalovany sa poznaju dlhSiu dobu, 8 - 9 rokov, raz za ¢as si vypomézu
(oprava auta, skladanie pocitaca) a pravidelne sa navstevuju z nich automaticky nerobi blizke osoby.
Ide navyse len o ich tvrdenia bez odprezentovania konkrétnych situacii, kde prave vzajomne pocitovali
ujmu jedného ako ujmu vlastnu. V neposlednom rade je vyznamné, Ze ak by mal byt medzi obZalovanym
a poSkodenym taky vrucny vztah ako deklaruju (az na urovni bratov), urdite by o iom vedela aj stara
mama poskodeného, ako jeho priama pribuzna u ktorej byva od detstva a navySe ho v nepritomnosti
aj zastupuje, ktora v8ak ni¢ také nielen Ze nepotvrdila, ale ani len nenaznacila a obZalovaného osobne
ani nepozna.

Rovnako dblezité pre vyvratenie blizkosti vztahu obzalovaného a poskodeného je, Ze prave obzZalovany
svojim konanim deklaroval, Ze zjavne nie su az takymi blizkymi priatefmi, nakofko bol schopny P. S.
poskodit auto len preto, Ze ten iSiel namiesto neho pracovat do Nemecka a nedal mu to vediet. Aj ked
tvrdi, Ze i8lo len o skrat, urCite medzi dobrymi a blizkymi kamaratmi nie je bezné, aby riesili pripadné
vzniknuté konflikty resp. nezhody hned nasilnym spdsobom poskodzujucim cudzi majetok.

V rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré obzZalovany v odvolani poukéazal
(uznesenie z 24. 11. 2011, sp. zn. 5Tdo 49/2011) a o ktoré sa snazil opriet svoj argument, Ze su s
poskodenym blizke osoby, sa konstatuje, Ze osoby, ktoré su v inom vzajomnom rodinnom pomere nez
pribuzni v priamom pokoleni, osvojenec a osvoijitel, sirodenci a manzelia (napr. bratranci, stryko a neter)
alebo v obdobnom pomere (teda hocijaky vztah spifiajuci dalej uvedené kritéria, napr. silné kamaréatstvo)
sa povaZzuju za osoby sebe navzajom blizke iba v pripade, ak su psychicky natolko spriaznené (rodinné
puto sa nevyZaduje), Ze by ujmu, ktord by &o i len hypoteticky utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu (minimalne by z takejto ujmy bola v znaéne nepriaznivom psychickom
rozpolozeni). Takymito osobami mézu byt trebars dobri kamarati, milenci resp. druh a druzka, avSak &i
v konkrétnom pripade na zaklade takéhoto vztahu pdjde o osoby sebe navzajom blizke, bude zavisiet
prave od hibky ich vztahu (obojstranne).

Z citovaného vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sice pouZil pre blizke osoby aj
vyraz ,dobri kamarati“ (resp. silné kamaratstvo), avSak rozviedol situaciu aj dalej s tym, Ze je potrebné



skumat hibku vztahu medzi takymito kamaratmi a &i nasledne v konkrétnom pripade p6jde o osoby sebe
navzajom blizke. NaznaCenému sa uz sud venoval, kedy ustdlil, Ze medzi obZalovanym a poSkodenym
ide o Standardné priatelstvo medzi dvoma dospelymi osobami, ktoré sa poznaju viac rokov (8-9), av8ak
ni¢im extra hiboké resp. mimoriadne intenzivne. Ziadnym spésobom nebolo preukazané, Ze by ujmu
jedného, druhy nielen Ze pravom pocitoval ako ujmu vlastnu, ale Ze &i by ju vObec nejako pocitoval.
NavySe i8lo zo strany obZalovaného a poskodeného len o ich individualne subjektivne vyhlasenia
nepodopreté objektivnymi a konkrétnymi skutoénostami.

Zaverom sud nad ramec dodava, Ze posSkodeny ani nemohol vziat' suhlas s trestnym stihanim spat,
nakolko ten ani predtym nebol dany (splnomocnenkyrfiou poskodeného), kedzZe, vyplyvajuc z vyssie
uvedeného ani nebol potrebny pre ucely tohto trestného stihania a organy ¢€inné v trestnom konani ho
spravne v pripravnom konani ani neziadali.

Senat odvolacieho sudu nezistil Ziadne dévody pre zmenu ktoréhokolvek z vyrokov napadnutého
rozsudku a preto odvolanie obZalovaného A. Zvolenského ako nedévodné v zmysle § 319 Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



