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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore Zalobcu: A. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom
H. XXXX/XX, J. L., zastupeného advokatom JUDr. Stanislavom Lampartom, so sidlom Nam. sv. Mikulasa
29, Stara Luboviia proti zalovanym: 1/ E.Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. C.. XXX a 2/ E. H., F..
XX XX XXXX, bytom D. XXX, obom zastupenym advokatom JUDr. Jozefom Macugom, so sidlom ul. 17.
novembra 31, Stara Lubovna, o zaplatenie 9.432,31 eura s prisluSenstvom, takto o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia €. k. 5C/129/2013-208 zo dna 08.02.2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a v suvisiacich vyrokoch o narokoch na nahradu
trov konania s upresnenim, ze o vyske nahrady trov konania sud prvej in§tancie rozhodne samostatnym
uznesenim.

Priznava Zalovanému v 1. rade vocCi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O vyske nahrady trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

Priznava zalovanému v 2. rade vocCi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O vyske nahrady trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej aj len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanym povinnost zaplatit’ Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 20,- eur s Urokom z omeSkania vo
vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 20,- eur od 10.08.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevySujucej Casti Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému v 1/ rade priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 99,58 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku a Zalovanému v 2/ rade priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 99,58 %, o ktorej
vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.

V dbévodoch rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 9.432,31
eura s prisl. Zalobu odévodnil tym, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sdu Stara Luboviia sp. zn.
1T/21/2012 zo diia 28.09.2012 boli obaja Zalovani uznani vinnymi za to, Ze dfia 26.06.02011 napadl|i
Zalobcu a fyzicky mu ubliZili a spésobili mu zranenia a ubliZzenie na zdravi. Za tento skutok im boli ulozené
podmieneéné tresty odnatia slobody. Rozsudkom boli Zalovani zaviazani spolo&ne a nerozdielne na
zaplatenie nahrady 8kody vo vy8ke 2.537 eura. Svojim protiprdvnym konanim spdsobili Zalobcovi dalSiu
Skodu, ktora spociva v tom, Ze vzhladom na jeho praceneschopnost sposobenu trestnym &inom, ktora
trvala do 11.06.2012, mu znemoznili vykonavat pracu v pracovnom pomere, ktorti mal este pred skutkom
dna 13.06.2011 dohodnutd so spolo&nostou DAUSYS, s.r.o., Cernolice 25, Mnigek pod Brdy, kde mal



nastupit diia 01.07.2011. Pre ubliZzenie na zdravi do prace nemohol nastupit. Mzdovym vymerom zo
dria 13.06.2011 bola stanovena mzda vo vyske 22.000,- K&. Tym, Ze nemohol nastupit do prace, vznikla
mu Skoda - uSiel mu zisk, a to spolu za ¢as od 01. 07. 2011 do 11.06.2012, teda za 11 mesiacov a 11
dni, ktora pri dohodnutej mesacnej mzde z 22 000 K¢ €ini spolu 242.000 K¢, ¢o po prepocte na eura pri
kurze 25.711 K& za 1 euro &ini 9 412,31 eura. Dalej mu vznikli naklady suvisiace s posudkami lekarov
spolu vo vySke 20,- eur (5 + 5 + 10 eur). Narok pravne vymedzil ako usly zisk.

Zalovani so zalobou nesuhlasili.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dfia 26.6.2011 napadli Zalovani Zalobcu na parkovisku pred E.
a spdsobili mu otras mozgu lahkého stupria, odreniny na tvari, pravej ruke a favom zapasti, odreniny
hrudnika vlavo a pohmozdenie ramena vlavo - trhlinu chrupavkového okraja kibovej jamky s odtrhnutim
vazu v spodnom okraiji tejto jamky. Za tento skutok bolo Zalovani uznani vinnymi z precinu ubliZenia
na zdravi a z pre€inu vytrznictva, a to na zaklade dohody o vine a treste uzavretej s prokuratorom a
schvélenou tunaj$im sudom rozsudkom ¢&.k. 1T/21/2012-77 zo diia 28.09.2012. Podla skutkovej vety
tohto rozsudku si zranenia Zalobcu vyZiadali hospitalizaciu od 26.06.2011 do 28.06.2011 a dobu lie€enia
5 tyzdnov. Diia 13.06.2011 bola podpisana pracovna zmluva medzi Zalobcom a spol. DAUSYS, s.r.o.,
ktorej konatefom do 03.01.2011 bol otec Zalobcu. Hruba mzda bola dohodnutéd na 22.000,-K&. Dha
27.08.2011 zalobca absolvoval bungee skok na Strbskom plese, v decembri 2011 navstivil svoju matku v
Londyne. V marci 2012 podstupil operaciu ramena. PN Zalobcu bola ukon&ena dia 11.06.2012. Uvedené
skuto€nosti neboli v konani sporné.

Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu bol dévodny &iastoéne.
Dévodny bol v €asti Zalobcom uplatneného naroku na nahradu Skody, spocivajucu v nakladoch
spo;enych s navstevami lekarov, ktorym titulom platieb za vystavené potvrdenia zaplat|l 20,- eur.
Zalobcom uplatneny narok na nahradu $kody titulom uslého zisku mal za nepreukazany. Zalobca ako
dbkaz o tom, Ze mal dohodnuty vykon prace v spolo¢nosti DAUSYS, s.r.0. predlozZil sice pracovnu
zmluvu zo dna 13.06.2011, uzavretie ktorej vypovedou potvrdzoval aj jeho otec. K jeho tvrdeniam sud
na zaklade navrhu Zzalovanych vykonal vSak dalSie dokazy skimajuc, €i neslo len o fingované uzavretie
pracovnej zmluvy, ¢i mal Zalobca skuto€ne v umysle nastupit’ do prace. Dospel k zaveru, Ze pracovna
zmluva mala sluzit hlavne pre u€ely vymozZenia uritej sumy od Zalovanych a Zalobca nemal skutoéne
v Umysle do prace nastupit. Sud konstatoval, Ze spolo¢nost DAUSYS, s.r.o. Zzalobcu neviedla ako
svojho zamestnanca, neprihlasila ho do socialneho poistenia. Spolo¢nost DAUSYS, s.r.o. mala udajne
potrebovat’ pracovnu silu vzhfadom na mnozstvo prace, napriek tejto skutoénosti sa vdak ¢akalo udajne
takmer 1 rok na to, kedy sa Zalobca uzdravi, ¢o bolo podla sudu vysoko nepravdepodobné. Pracovny
pomer bol uzavrety na neurdito, na pomocné uctovné prace, pricom z naplne tejto pracovnej pozicie
bolo zrejmé, Ze neslo o Ziadnu odbornu pracu. Je nelogické, aby bol prijaty zamestnanec na presuvanie
a triedenie spisov, ked podstata uctovnej firmy akou je spolonost DAUSYS, s.r.o0. je v odbornej praci,
pricom firma na Zalobcu mala ¢akat tak dlhé obdobie. Uvedenému mala podla siudu nasvedCovat aj
skutocnost, Ze od 01.07.2012 bola prijata zamestnankyna s vysokodkolskym vzdelanim s titulom Ing.
Podla sudu boli odpovede spolo&nosti DAUSYS, s.r.o. ohlfadne zruSenia pracovného miesta zalobcu
vyhybavé (pracovné miesto sa zrusilo ,samo®). Aj ked mal Zalobca problémy s ramenom, ich intenzita
sa nejavila az tak zavazna, aby po skonceni doby lie€enia ramena, ktoru znalec odhadol na 5 tyzdriov,
nemohol minimalne do operacie nastupit’ do prace, ktora mala spocivat’ v triedeni a priprave u¢tovnych
dokladov, ukladani dokladov do Sandnov, presunu starSich dokumentov do archivu, chodenie na postu
a socialnu spravu, zasobovanie kanceldrskymi potrebami, jazdenie ku klientom pre nové doklady k
zauctovaniu a podobne. Zalobca 27.08.2011 absolvoval bungee skok. Pred Vianocami 2011 bol na
navsteve matky v Londyne, kde bol videny ako sa zabava v baroch. Sud kon$tatoval, Ze Zalobca
v trestnom konani nemal vystavenu pracovnu neschopnost. Tato bola vystavena az 09.07.2013 a v
trestnom konani si Ziadnym spdsobom neuplatnil nahradu Skody spoc€ivajucu v nahrade uslého zisku z
dbvodu nenastupenia do prace. O tejto Skode sa ani nezmienil, a to ani pri vysluchu 24.05.2012, tesne
pred koncom pracovnej neschopnosti, €o sa sudu javilo ako nelogické. Vyjadrenie otca Zzalobcu hodnotil
ako vypoved blizkej osoby. Konstatoval, Ze otec Zalobcu bol v minulosti konatefom spolo&nosti DAUSYS,
s.r.o. Sud taktiez uviedol, Ze aj v pripade, ak by zalobca preukazal, Ze pracovna zmluva bola skuto¢ne
uzavreta s umyslom nastupit do prace, vySku Skody tak ako ju Zalobca uplatfioval, nemal by sud za
preukazanu. Zalobca vychadzal pri vypoéte z hrubej mzdy za obdobie pracovnej neschopnosti. Takyto
realny zisk by nemohol dosiahnut. Ak by nastupil do prace, vznikali by mu minimalne naklady spojené s
byvanim, cestovanim. Dbkazy na preukazanie skuto&ne uslého zisku Zalobca ani nenavrhol. Preto sud
prvej inStancie zalobu okrem naroku na zaplatenie skuto€nej Skody vo vySke 20,- eur s prislusenstvom
zamietol.



Pri pravnom posudeni vychadzal z ustanoveni Obgianskeho zakonnika - § 420 ods. 1, § 438 ods. 1,
§ 442 ods. 1.
Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku, vyroku ktorym sud Zalobu v prevySujucej €asti zamietol a suvisiacim vyrokom
o trovach konania, podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Podla
Zalobcu sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dbkazy nespravne vyhodnotil a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Podla Zalobcu pracovna zmluva bola uzatvorena riadne, platne a nikdy nikto tuto zmluvu
ako dvojstranny pravny ukon nenapadol a nevyhlasil ho za neplatny. Sudom tvrdena ucelovost pracovnej
zmluvy bola nepodloZzenym ucelovym tvrdenim Zalovanych. Vypoved jeho otca nebola ni€im vyvratena.
Podla zalobcu sud nemal opravnenie rozhodovat o neplatnosti takéhoto pravneho ukonu, ani ako o
predbeznej otazke. Pracovna zmluva bola uzatvorena platne este 13.06.2011, teda 2 tyZdne pred utokom
Zalovanych. Tym, Ze sa Zalovani vo¢i nemu dopustil; trestnej €innosti, spésobili mu ujmu na zdravi a
znemoznili mu nastupit do prace. Konstatovanie sudu, Ze spolo¢nost DAUSYS, s.r.o. ho neprihlasila
ako zamestnanca je irelevantna. Spolo¢nost nevedela kedy nastupi, a preto ho zbyto&ne neprihlasovala.
Podla Ceskej pravnej Upravy zamestnavatefl je povinny prihlasit zamestnanca do socialnej poistovne a
zdravotnej poistovne do 8 dni odo dfia nastupu do prace. V Prahe v dévodu, Ze mu €asto ,vyskakovalo
rameno®, pracu vykonavat nemohol. Praceneschopnym bol od 26.06.2011 do 11.06.2012 a podla
potvrdenia lekarky do prace nastupit nemohol. Pokial Zalovani poukazovali na to, Ze nemal vazny
zdravotny stav vzhladom na bungee jumping, navstevu Londyna a fotografiu z neho, sudu to riadne
vysvetlil. Od napadnutia Zalovanymi bol v zlom psychickom stave. Ku skoku sa rozhodol preto, aby si
napravil sebavedomie. Navsteva v Londyne bola u matky, kde cestoval s rodinnymi prislusnikmi, ¢o
nevyzadovalo Ziadne fyzické vypatie a namahu. Fotografia v snehu bola urobena pred urazom a s jeho
zdravotnym stavom nema ni¢ spolo¢né. Jednoznaéné je, Ze zdravotny stav mu neumozfioval riadne
zapojenie sa do pracovného procesu v Prahe. Pokial sud poukazoval na nepreukazanie skuto¢nej vysky
Skody, nesporné je, Ze dohodnuta bola hruba mzda 22.000 K&, ¢o je mzda primerana dohodnutej praci
v Prahe. Tvrdenie sudu, Ze by mal nejaké naklady pravdou je, tieto v8ak nevie nikto vy€islit' nakolko
realne nevznikli. Pokial sud konstatoval, Ze Zalovanu sumu si neuplatnil v trestnom konani, nikdy nemal
ni¢ s policiou, nevedel o tom, Ze si aj tuto Skodu méze uplatnit. Okrem toho jeho vysluch bol v ¢ase, ked
zdravotny stav nemal ustaleny a nevedel ako dlho bude praceneschopny. Ziadal preto, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze sid prvej instancie vo veci rozhodol spravne.
Jeho zavery neboli v Ziadnom pripade v rozpore s tym, ¢o bolo v konani preukazané, a ani v rozpore
s formalnou logikou. K odvolacim dévodom uviedli, Ze pokial Zalobca poukazal na ust. § 365 ods.
1 pism. f) CSP, sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia zohladnil vSetky dékazy a svoj
postup a hodnotenie dékazov nalezitym spésobom zdévodnil. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne
nové skuto&nosti, ktoré by v konani pred sidom neboli zistené. Zalobca sa v podanom odvolani len
snazi upriamit’ pozornost' na protipravne konanie Zalovanych, ktoré v8ak v konani nebolo rozporované.
Spravne sa preto sud prvej inStancie zameral na otdzku vzniku Skody a jej vySky. Spolo¢nost DAUSYS,
s.r.0. vo svojich vyjadreniach opakovane poukazovala na to, Ze mali vefla prace, a preto mali v dmysle
prijat do pracovného pomeru zalobcu, ktory by vykonaval pomocné uctovné prace. Vo svojom vyjadreni
z10.11.2016 v3ak tato spolo¢nost pod tarchou zabezpefenych dbkazov uviedla, Ze od €asu 16.05.2011,
kedy odi$la zamestnankyfia na matersk( dovolenku, v spolo&nosti nepracoval nikto. Dal$i zamestnanec
bol prijaty az dfia 01.07.2012. Vyjadrenie spolo€nosti o potrebe nového zamestnanca z dévodu velkého
objemu prace sud prvej instancie preto vyhodnotil spravne ked dospel k zaveru, Ze prijatie zamestnanca
na presuvanie a triedenie spisov v Case, ked zo spolo¢nosti odiSla uctovni¢ka bolo potrebné nahradit
jej pracu je nelogické a tento fakt len potvrdzuje skuto¢nost, Ze nakoniec bola prijatd pracovnicka s
vysokoskolskym titulom ,ktora v spolognosti pracovala 2 roky. Co sa tyka spravania sa Zalobcu podas
jeho pracovnej neschopnosti, poukazali na to, Ze Zalobca priznal potvrdenie o zoskoku na gumenom lane
na Strbskom plese z vy$ky 65 metrov, ktory absolvoval necelé 2 mesiace od datumu, ked mal nastupit
do zamestnania. Takyto zoskok patri medzi extrémne Sporty, ktoré sa neodporucaju pri problémoch s
kibmi. Ide o enormné riziko pre Zalobcu, ktorému sa podla jeho vyjadrenia rameno vykibovalo takmer
kazdy def. Zalovani navrhli, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie potvrdil.

4. Zalobca v stanovisku k vyjadreniu Zalovanych k jeho odvolaniu uviedol, Ze Zalovani podavaji svoj
nazor na sudenu vec, s ich nazorom nesuhlasi; na svojich vyjadreniach zotrvali aj Zalovani.



5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu v akom bol napadnuty aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a €ase verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na aradnej tabuli
ako aj webovej stranke sudu dia 22.08.2017 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
bolo neopodstatnené.

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v takom rozsahu, v
akom sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia studu prvej indtancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia nastane suspenzivny u&inok
odvolania, ale su€asne stanovi aj medze, v ktorych ma odvolaci sud po stranke kvalitativnej rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

Rozhodnutim nebol napadnuty vyrok, ktorym sud prvej indtancie ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 20,- eur s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % roéne zo
sumy 20,- eur od 10.08.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V tejto €asti rozsudok
sudu prvej instancie nadobudol pravoplatnost a nebolo opravnenim ani povinnostou odvolacieho sudu
podrobit ho prieskumu.

7. Odvolacia argumentacia vo vztahu k zamietavému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie a s nim
suvisiacim vyrokom o trovach konania spodivala v tvrdeni o nespravnom skutkovom zisteni, nespravnom
vyhodnoteni d6kazov a nespravnom pravnom posudeni veci.

8. Odvolaci sud posudil relevantnost odvolacich dévodoyv, to, €i sud prvej indtancie svoje rozhodnutie
riadne oddvodnil vychadzajuc z toho, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

9. Sud prvej indtancie pri posudzovani veci, ktora bola predmetom konania zodpovedal argumenty
stran sporu, ktoré povaZoval za argumenty podstatné. V dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav.
Zo zistenych skutoCnosti vyvodil vo vztahu k napadnutému vyroku spravny pravny zaver. Ani v
priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch sudu prvej instancie ni¢
nezmenilo. Odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie napadnutého vyroku rozhodnutia.
Sud prvej instancie vysvetlil, z akych dévodov rozhodol. Odévodnenie zamietavého vyroku zodpoveda
kritériam odévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Preto odvolaci sud k odvolaniu Zalobcu
len dodava:

10. Zalobcom tvrdena nespravnost skutkovych zisteni a nespravnost vyhodnotenia dékazov
vykonanych v priebehu konania zo spisu nevyplyva. Skutkové zistenia sudu prvej instancie vychadzaju z
dbkazov vykonanych spésobom zodpovedajlicim procesnym pravidlam konania pred suidom. Su¢asné
sporové konanie je ovladané zasadou kontradiktornosti, ktord znamena, Ze ta4 zo stran sporu, ktora
z urcitych skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, musi k tymto skuto&nostiam predlozit
alebo oznacit dbkazné prostriedky, inak uspeSnou byt nembze. Bol to Zalobca, ktory uplatnil narok
na nahradu Skody - uSlého zisku. Bolo preto na fiom, aby k vlastnym tvrdeniam o u$lom zisku
predlozZil alebo oznacil hodnoverné dékazy. Spinenie dokaznej povinnosti vSak neznamend automaticky
unesenie dékazného bremena. Sud prvej indtancie dékazy navrhnuté Zalobcom konfrontoval s dokazmi
oznacenymi zalovanymi. Jednotlivé dokazy, ako z jeho Gvah, ku ktorym dospel vyhodnotil v jednotlivosti,
ale aj vo vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dOkazov zodpoveda pravidlam formalnej logiky, na
spravnosti hodnotenia dékazov ako k nemu dospel sud prvej inStancie sa neméze ni¢ zmenit. To, Ze
medzi relevantné dbkazy svedcCiace pre otaznu okolnost vzniku pracovného pomeru Zalobcu zaradil aj to,
Ze spolo¢nost DAUSYS, s.r.o. Zzalobcu neprihlasila do poistovni (socialnej a zdravotnej) na posudeni ni¢
nemeni. Je totiZto pravdivym tvrdenie Zalobcu o tom, Ze pravna uprava v Ceskej republike, na rozdiel od
Slovenskej republiky, nevyZaduje, aby zamestnavatel prihlasil zamestnanca do poistovni do zakonom
stanoveného ¢asu od vzniku pracovného pomeru, ale do zakonom stanoveného ¢asu (8 dni) od nastupu
zamestnanca do prace. Dokazné prostriedky oznaené zalovanymi, aj podfa nazoru odvolacieho sudu
spochybnili tvrdenia Zalobcu o tom, Ze skuto€ne v realnom €ase pred tym, ako mu ubliZili na zdravi, mu
vznikol pracovny pomer a ze Zalobca mal zaujem do prace spolo¢nosti DAUSYS, s.r.o. nastupit. Ani z



trestného spisu nevyplyva akakolvek zmienka o tejto skuto€nosti. Fyzické aktivity zalobcu v obdobi po
tom, ako mu Zzalovani spOsobili ublizenie na zdravi, taktieZ nesvedc¢ia o relevantnosti tvrdenia Zalobcu
o tom, Ze pracovny pomer v spoloénosti, v ktorej mal v minulosti majetkovu u€ast jeho otec a v ktorej
bol taktieZ jednym z konatefov, chcel realne pracu vykonavat.

Argument Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci neobstoji podfa nazoru odvolacieho sudu
taktiez. Pod nespravnym pravnym posudenim treba rozumiet’ pochybenie sudu spocivajuce v tom, Ze
na zisteny skutkovy stav neaplikoval prislusnu pravnu normu, alebo aplikoval sice spravnu pravnu
normu, ale jej obsah interpretoval nespravne, alebo pravnu normu sice interpretoval spravne, ale na
zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Podla ndzoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie pri
posudzovani veci, ktora bola predmetom konania pouzil spravny pravny predpis a spravne ho vyloZil.
Odvolaci sud preto rozsudok ako rozsudok v napadnutom vyroku a v suvisiacich vyrokoch o trovach
konania vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. D6vod upresnenia vyrokov o trovach konania
ma zaklad v poziadavke vykonatelnosti rozhodnutia sudu (ustanovenie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 z 23.03.2017).

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a podla § 255 CSP. Zalovani boli v odvolacom konani pine Uspe$ni. Odvolaci sud im preto
priznal vo¢i Zalobcovi ndhradu z odvolacieho konania v plnom rozsahu. Ich kvantifikaciu zrealizuje sud
prvej indtancie podfa § 262 ods. 2 CSP. Existencia dévodov pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov
odvolacieho konania nebola tvrdena a v zmysle § 257 CSP zo spisu ani nevyplynula.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



