Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 27C/284/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1616209698

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zatkova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2017:1616209698.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Zatkovou, v pravnej veci zalobcu: M., zast. JUDr.
Jakub Maly, advokat, Cukrova 14, Bratislava, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

II. SUd priznavazalovanému nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%, vo vySke o ktorej
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 28.11.2016 sa Zalobca domahal, aby sud rozsudkom uréil, Ze Zmluva
0 Uvere uzavreta dfia 18.10.2006 medzi u¢astnikmi konania je neplatna. Svoju Zalobu odévodnil tym,
Ze zalobca so zalovanym uzavreli dfia 18.10.2006 zmluvu oznagenu ako zmluva o uUvere (dalej len
»Zmluva“). Predmetom zmluvy bol zavazok Zalovaného poskytnut Zalobcovi pézZiCku vo vySke 724,96
EUR (21.840 Sk) a zavazok Zalobcu vratit Zalovanému p6zi¢ku v pravidelnych 7 mesaénych splatkach
po 103,57 EUR poénuc diiom 21.11.2006. Zalovany podal navrh na zaplatenie sumy pdziky spolu s
urokom z omeskania vo vySke 0,25% denne zo sumy p6ziCky od 26.12.2006 do zaplatenia a nahradu
trov konania na Staly rozhodcovsky sud spoloénosti Slovenské rozhodcovskad, a.s., Karloveské rameno
8, Bratislava (dalej len ,SRS*). SRS rozsudkom €. k. SR 3383/07 zo dna 05.06.2007 navrh Zalovaného
potvrdil, pri€om tento poZiadal o vykonanie exekucie v zmysle tohto rozsudku. Navrh na exekuciu bol
podany na Exekutorsky urad exekutora JUDr. Rudolfa Krutého a exekucia bola vedena pod sp. zn. EX
3176/07. Okresny sud Galanta vo veci exekuciu uznesenim €. k. 12 Er/917/2007-14 zo dfa 19.07.2012
zastavil. Vo veci zistil, Ze zmluva obsahuje neprijatefni zmluvnu podmienku, a to rozhodcovsku doloZzku.
Toto uznesenie bolo potvrdené aj uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoE/313/2014-60 zo dna
16.12.2015. Zalobca dalej uviedol, Ze ma za to, Ze Zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym je absolutne
neplatna, nakofko text Zmluvy je vytlaCeny drobnymi necitatelnymi pismenami, bez odsekov, pricom
pismena v texte Zmluvy si omnoho mensie ako pismena v hlavicke Zmluvy. Zaroven poukazal na
skuto€nost, Ze VSeobecné podmienky poskytovania Uveru nie su priamo zakomponované v Zmluve, ale
sU upravené v osobithom dokumente, ktory je pripojeny k Zmluve, pri¢om tieto vS8eobecné obchodné
podmienky nie su zo strany Zalobcu podpisané a Zalobca sa nemal moznost’ s nimi oboznamit, a to aj
z dovodoy, Ze text znenia VSeobecnych podmienok poskytovania uveru je vytlateny malymi a takmer
necitatefnymi pismenami, ktoré takmer nie je mozné volnym okom precitat, pricom text VSeobecnych
podmienok je zarover neprehladny a pre bezného ¢loveka nezrozumitelny. Zaroven Zalobca uviedol,
Ze ma za to, Ze podmienky dojednané v Zmluve su absolutne neprijatelné a v rozpore s dobrymi mravmi
a vyznamnou mierou znevyhodfuju postavenie spotrebitela v predmetnom zmluvnom vztahu.



2. Podanim doru€enym dria 18.01.2017 sa k zalobe vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze spornt zmluvu
podla neho nie je mozné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere nakolko zakon ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch sa vztahoval na zmluvy o Uvere az na zaklade novelizacie ucinnej
od 01.01.2008. V predmetnom pripade sa v zmysle VPPU zmluvné strany dohodli, Ze ich vztahy sa
budu spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zmluva sa uzavrela podla § 497 Obchodného
zékonnika. Zmluva sa teda povaZuje za absolutny obchod. Zalobca podpisom Zmluvy vyjadril aj sthlas
so VSeobecnymi podmienkami. Zalovany dalej poukazal aj na to, Ze v danej veci je dana prekazka
konania, ktoru predstavuje existencia rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 3383/07. Preto Zalovany
Ziadal konanie zastavit. Dalej Zzalovany namietal, Ze v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika
méze sud vyslovit' len neplatnost’ neprijatefnych zmluvnych podmienok a nie neplatnost zmluvy cele;.
Vyslovenie neplatnosti celej zmluvy nema oporu v norme vnutrostatnej ani norme eurdpskeho prava.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deft 30.06.2017, na ktoré sa nedostavil Zzalovany. Zalovany
svoju neucast na pojednavani ospravedinil podanim doru¢enym sudu dia 23.06.2017 pri¢om uviedol, Ze
suhlasi, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze v tej istej pravnej veci sa
vedie aj sudne konanie na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 17Csp/9/2017 o vydanie bezdévodného
obohatenia. Vo veci je vyty&eny termin na 07.11.2017. Zaloba bola podana na sid difa 01.02.2017 a tyka
sa tych istych u€astnikov a toho istého predmetu konania. Ako naliehavy pravny zaujem na veci vSak
Zalobca vidi to, Ze by sa rozhodnutim tunajSieho sudu urychlilo konanie na Okresnom sude Bratislava |,
nakol'ko ak by tunajsi sud vyslovil neplatnost Zmluvy, Okresny sud Bratislava | méZe z tohto rozhodnutia
vychadzat.

4. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 17.07.2017 zalobca eSte uviedol, Ze Zaloba o neplatnost’ zmluvy
bola na Okresny sud Malacky podana ajz dévodu § 30 ods. 1 CSP, nakolko na takéto konanie je prisludny
prave Okresny sud Malacky. Na zaklade kauzalnej prislusnosti Zalobca vidi vy3Siu odbornost tunajsieho
sudu na rieSenie otazky neplatnosti zmluvy. Zalobca doplnil, Ze naliehavy pravny zaujem vidi najma v
zasade hospodarnosti a rychlosti, ak by tunajsi sud o neplatnosti rozhodol Okresny sud Bratislava | by
z takéhoto rozhodnutia vychadzal.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 05.09.2017, na kvtoré sa nedostavil Zalovany, ktory svoju
neucast ospravedinil pisomnym podanim zo dria 25.08.2017. Zalobca na pojednavani zotrval na svojej
Zalobe a svojich vyjadreniach.

6. Sud vykonal dokazovanie tymito listinnymi dokazmi: Rozsudkom staleho rozhodcovského sudu €. SR
3383/07, uznesenim 12Er/917/2017, uznesenim 24Coe/313/2014, zmluvou o Uvere zo dia 28.10.2006,
vSeobecnymi podmienkami, kdpiou Zaloby podanej na OS BA | diia 1.2.2017 pod sp. zn. 17Csp/9/2017a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Zalobca so Zalovanym uzavreli diia 18.10.2006 Zmluvu o Uvere. Zalovany sa v zmysle Zmluvy zaviazal
Zalobcovi poskytnut Gver v sume 464,71 EUR (14.000 Sk). Zalobca sa zaviazal uver vratit spolu s
poplatkom vo vyske 260,24 EUR (7840 Sk), t.j. spolu 724,95 EUR (21.840 Sk), a to v 7 mesaénych
splatkach po 103,57 EUR (3120 Sk), po¢nuc diiom 21.11.2006.

8. Stély rozhodcovsky sud spolo€nosti Slovenskd rozhodcovska a.s. pod sp. zn. SR 3383/07 diia
05.06.2007 vydal rozhodcovsky rozsudok, ktorym zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému sumu 22.080
Sk spolu s urokom z omeskania 0,25% denne zo sumy 21840 Sk od 26.12.2006 do zaplatenia.

9. Uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. 12Er/917/2007-14 zo dia 19.07.2012 bola exekucia vedena
na zaklade vy$Sie uvedeného rozhodcovského rozsudku zastavena.

10. Uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k. 24CoE/313/2014-60 bolo uznesenie Okresného sudu
Galanta potvrdené.

11. Dia 01.02.2017 bola na Okresny sud Bratislava | podana Zaloba Zalobcu voc&i Zalovanému o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 6.165,92 EUR spolu s prisluSenstvom. Zalobca svoj narok v tomto
konani opieral o Zmluvu uzavreti medzi zalobcom a Zalovanym diia 18.10.2006 oznaenu ako Zmluva
o uvere. Predmetom zmluvy bol zavazok Zalovaného poskytnut Zalobcovi pézicku vo vySke 724,96 EUR



(21.840 Sk) a zavazok Zalobcu vrétit Zalovanému pézi¢ku v pravidelnych 7 mesalnych splatkach po
103,57 EUR poénuc driom 21.11.2006.

12. Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, Spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla
§ 55 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701?ucinnost=18.10.2006>, ak
zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy..

13. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka").

15. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné..

16. Podla § 30 ods. 1 CSP Na konanie v sporoch uréenia neplatnosti zmluvy, koncesnej zmluvy na prace
alebo ramcovej dohody podla osobitného predpisu je prislusny Okresny sud Malacky; jeho obvodom je
celé uzemie Slovenskej republiky.

17. Podla § 159 CSP Zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

18. Podfa § 193 CSP Sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

19. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet.
Predmetom tohto konania bolo vyslovenie neplatnosti Zmluvy uzavretej medzi Zalovanym ako veritelom
a Zalobcom ako dlZznikom, v zmysle ktorej sa zaviazal Zalovany poskytnut Zalobcovi Uver a Zalobca
sa ho zaviazal v dohodnutej dobe vratit. Zalobca sa tymto konanim domahal vyslovenia neplatnosti
Zmluvy okrem iného z dévodu toho, Ze ide o spotrebitelski Zmluvu a jej ustanovenia su napisané
neditatelnym drobnym pismom, &o je neprijatelné a v rozpore so zakonom. Zaloba Zalobcu bola podana
na tunajsi sud dria 28.11.2016. V priebehu konania sud zistil, Ze Zalobca podal neskér - diia 01.02.2017
Zalobu voci tomu istému Zalovanému o vydanie bezdévodného obohatenia na Okresny sud Bratislava
| (sp. zn. 17Csp/9/2017). Svoj narok odvodzoval od tej istej Zmluvy, ktora je predmetom aj konania
vedenom na tunajSom sude, pric¢om jeho argumentacia spocCivala v tom, Ze kedZe uzavreti Zmluvu
povazuje za neplatnd, je toho nazoru, Ze bol povinny vratit Zalovanému len sumu skuto€ne pozi¢anu, a
to 464,71 EUR. Zalobca v$ak Zalovanému uhradil viac. Vydanie tejto sumy si zalobca uplatfiuje prave
v konani 17Csp/9/2017. Sud teda zistil, Ze v danom pripade ide o dve totoZné Zaloby, t.j. medzi tymi
istymi ucastnikmi a s tym istym predmetom konania - s rozdielom, Ze v pripade konania na tunajSom
sude ide o zalobu o ur€enie a v pripade konania na Okresnom sude Bratislava | ide o zalobu na
plnenie. Vo vieobecnosti plati, Ze Zaloba na plnenie vytvara prekazku za¢atého konania (litispendencie)
ku konaniu o Zalobe na ur€enie. V danom pripade v3ak nejde o prekazku zacatého konania, pretoze
skér bola podana Zaloba na urcenie (28.11.2016 na Okresnom sude Malacky) ako Zaloba na pInenie
(01.02.2017 na Okresnom sude Bratislava I). Napriek tomu mal vSak sud za to, Ze Zalobu podanu na
tunajSom sude je potrebné zamietnut. Zalobca videl zaujem na takto podanej Zalobe v tom, Ze tunajsi
sud rozhodne rychlejSie a Okresny sud Bratislava I, potom mdZze z tohto rozhodnutia vychadzat. Sud
je vsak toho néazoru, Ze nie je dévod na to, aby sa viedli dve konania o totoZnej veci. Okresny sud



Bratislava | pri skimani naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu neplatnej zmluvy
0 Uvere uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym bude musiet ako predbeznu otazku skumat platnost
tejto Zmluvy (tie isté dévody, pre ktoré je podana Zaloba na Okresnom sude Malacky). Ak by Okresny
sud Malacky vo veci samej rozhodol, mohla by nastat’ situacia, Zze tu istu vec (neplatnost’ zmluvy) by
kazdy sud uzavrel inak. K uvedenej situacii by mohlo déjst z dévodu, Ze v zmysle § 193 CSP a contrario
Okresny sud Bratislava | by rozhodnutim Okresného sud Malacky nebol viazany, nakolko nejde ani
o rozhodnutie Ustavného stdu, ani Eurépskeho sudu pre ludské prava a ani o rozhodnutie sidu o
spachanom trestnom &ine, priestupku, spravnom delikte, o osobnom stave alebo vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti. Z uvedeného dévodu sud takto podanu Zalobu povaZoval za nedévodnu, preto ju zamietol.
Sud mal za to, Ze nedoslo k zamedzeniu ochrany Zalobcovho prava, nakolko tato bude poskytnuta v
konani na Okresnom sud Bratislava I, kde tento sud vyrieSi tu istl otazku, ktora bola predmetom tohto
konania.

20. Pokial ide o argument Zalobcu, Ze Zalobu o neplatnost zmluvy je kauzalne prislusny prejednat jedine
Okresny sud Malacky podla § 30 CSP sud dodava, Ze s takymto vykladom zakona sa nie je mozné
stotoznit. Podla vykladu Zalobcu by potom na celom Uzemi Slovenskej republiky na vSetky Zaloby o
neplatnosti zmlav bol prislusny len jediny sud, a to Okresny sud Malacky. Ust. § 30 CSP sice urluje
prisludnost’ Okresného sudu Malacky prejednat’ neplatnost’ zmlav, avSak ide o neplatnosti zmluv podfla
osobitného predpisu, a tym je zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. KedZe bol v konani plne uspedny Zalovany nakolko sud Zalobcu v celom rozsahu zamietol,
Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Sud mu preto priznal
nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%.

25. O vyske nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim vydanym vy$$im sudnym Uradnikom po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



