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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. FrantiS8ka Kovaca v trestnej veci proti obZalovanému P. F., nar. XX.X.XXXX v V., pre obzvlast
zavazny zloc€in sprenevery podla § 213 ods.1, ods.4 pism.a) Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti
dfia 7. septembra 2017 odvolania obZalovaného P. F. a prokuratora Krajskej prokuratury v Tren&ine
(dalej len prokurator) v neprospech obzalovaného podané proti rozsudku Okresného sudu Partizanske
zo dna 10. februara 2016, sp. zn. 1T/31/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a obzalovaného P. F. zamietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 10.2.2016, sp. zn. 1T/31/2014 bol obZalovany P. F.
uznany za vinného z obzvlast zavazného zlocinu sprenevery podla § 213 ods.1, ods.4 pism.a) Tr.zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze ako konatel spolo¢nosti BRATRANS, s.r.0. so sidlom Partizanske - Malé
Uherce, ul. Uherska 294/108, ICO: 36641961 v presne nezisteny defi po 15.01.2009, najneskoér diia
10.02.2009 v Bratislave uzatvoril s najomcom vozidiel spoloénostou BS CARGO, s.r.0., Sebedrazska
cesta 1, Prievidza, ICO: 36823601 a spoloénostou Mercedes-Benz Financial Services Slovakia, s.r.o.,
Tuhovska 11, Bratislava-Vajnory, ICO: 35728116 ako prenajimatelom tychto vozidiel $tyri zmluvy o
postupeni prav a povinnosti zo zmluv o finanénom leasingu uzatvorenych pévodne medzi uvedenymi
spolo&nostami, ktorych predmetom bol prenajom vozidiel a to:

1) zmluvu o postupeni prav a povinnosti zo zmluvy o finanénom leasingu €. 112225-L na vozidlo
zn. Mercedes Benz ACTROS 1848 LS/36, ECV: PE-XXXBJ, &ervenej farby, VIN: S rok vyroby 2008,
zakupené na zaklade faktary €. 2008202952 zo dna 13.08.2008 od predavajuceho Mercedes-Benz
Slovakia, s.r.o. v obstaravacej hodnote 104 843 €,

2) zmluvu o postupeni prav a povinnosti zo zmluvy o finanénom leasingu &. 112279-L na vozidlo zn.
Mercedes Benz ACTROS 1848 LS/36, ECV: PE-XXXBJ, modrej farby, VIN: S rok vyroby 2008, zakipené
na zaklade faktury €. 2008203112 zo dria 25.08.2008 od predavajuceho Mercedes-Benz Slovakia, s.r.o.
v obstaravacej hodnote 101 626 €,

3) zmluvu o postupeni prav a povinnosti zo zmluvy o finanénom leasingu €. 112226-L na valnikovy
naves Kogel Coil SNCC 24 P120, ECV: PE-XXXYC, modrej farby, VIN: S rok vyroby 2008, zakipeny na
zaklade faktury €. 200813681 zo dfia 13.08.2008 od predavajuceho PEMA Slovakia, s.r.o. v obstaravacej
hodnote 35 878,50 €,

4) zmluvu o postupeni prav a povinnosti zo zmluvy o finanénom leasingu &. 112280-L na valnikovy naves
Krone ProfiLiner SDP/P/, ECV: PE-XXXYC, bielej farby, VIN: S rok vyroby 2008, zakupeny na zaklade
faktury €. 200814104 zo dria 25.08.2008 v obstaravacej hodnote 29 928,50 €,

na zaklade ktorych zmluv vstupil do leasingu uvedenych vozidiel a zaviazal sa splacat vopred dohodnuté
mesacné splatky za vozidla v celkovej vyske 5 450,44 € na ucet prenajimatela, pri¢om s vynimkou uhrady



prvej splatky leasingu dalSie splatky neuhradzal, nereagoval na vyzvu na vratenie predmetov leasingu,
ktord mu bola doru¢ena dha 24.07.2009 a napriek tomu, Ze v zmysle zmlav o finanénom leasingu a
VSeobecnych podmienok finanéného leasingu spolo¢nosti Mercedes-Benz Financial Services Slovakia,
s.r.o., Bratislava nebol vlastnikom predmetov leasingu, tieto vozidla spolu s navesmi po 13.02.2009
v Partizanskom na Parkovisku pri obchodnom dome Billa bez suhlasu leasingovej spolo¢nosti za
odplatu odovzdal neznamym osobam k prenajmu, &¢im spbsobil poSkodenej spolo&nosti Mercedes-Benz
Financial Services Slovakia, s.r.o., Tuhovska 11, Bratislava-Vajnory, ICO: 35728116, $kodu vo vyske
najmenej 233 857,66 €.

Za to bol odsudeny podla § 213 ods.4 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods.2, § 39 ods.1, § 39 ods.3 pism.c)a §
42 ods.3 Tr.zak. na nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého
bol podfa § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla
§ 76 ods.1 Tr.zak. s poukazom na § 78 ods.1 Tr.zak. obZalovanému okresny sud uloZil aj ochranny
dohlad v trvani 1 roka a podfa § 287 ods.1, ods.2 Tr.por. mu uloZil povinnost nahradit’ Skodu poskodenej
spolo¢nosti Mercedes - Benz Financial Services Slovakia, s.r.o. Bratislava - Vajnory vo vySke 233.857,66
€.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej 15-dfiovej lehote
v€as podanymi odvolaniami napadli obzalovany P. F. a prokurator v neprospech obZalovaného pre
nespravnost vyroku o treste odnatia slobody a sp6sobe jeho vykonu.

Obzalovany P. F. v pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu namietal spravnost
napadnutého rozsudku vo v8etkych jeho vyrokoch s poukazom na to, Ze v konani pred sudom nebolo
preukazané, Ze by on spachal skutky kladené mu v obZalobe za vinu a pravdou je len to, Ze motorové
vozidla on vzal do najmu a uzatvoril dal$iu zmluvu o ngjme (podnajme). Jemu dokonca bolo najomné vo
vySke 4.000 € vo forme zalohy aj zaplatené, preto mohol dévodne predpokladat, Ze mu budu pinené aj
dalsie splatky ndjomného. On bol pritom opravnenym drzitefom motorovych vozidiel na zdklade zmluvy
uzatvorenej s ich vlastnikom a bol teda opravneny predmet najmu (vozidla) uzivat. Ak tieto vozidla
umoznil uzivat’ dalSej osobe, doslo tym maximalne k poruSeniu zmluvnej povinnosti, samo o sebe v8ak
neméze zakladat jeho trestno-pravnu zodpovednost a nebola ani naplnena skutkova podstata trestného
Cinu podla § 213 Tr.zak., pretoZze vozidla si neprisvojil. K neuplne zistenému skutkovému stavu veci
pritom doslo aj z dévodu, Ze okresny sud nevyhovel jeho navrhu na vykonanie konfrontacie so svedkom
L. U., ktora mohla preukazat pravdivost’ jeho obhajobnych tvrdeni. Z vykonaného dokazovania je naviac
zrejmé, Ze na prenechanie vozidiel do dalSieho uzivania bol navedeny tretou osobou, ktora zneuzila jeho
lahku ovplyvnitelnost, ako aj jeho socialne pomery. On nemal skisenosti s nakladnou dopravou a na celu
zaleZitost bol nahovoreny zo strany L. U. a ak by bol vedel, Ze ndjomca pan X. nebude platit ngjomné,
nebol by si vozidla vébec bral, resp. pri neplateni splatok by ich bol riadne vratil. Rozporu svojho konania
s uzatvorenou zmluvou si vSak je vedomy a k tomuto sa aj priznal a tento svoj postup olutoval. Napriek
tomu, Ze vySka Skody je v jeho pripade zakladnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu, okresny
sud sa s touto podstatnou zaleZitostou vébec nezaoberal, z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, akym
spbsobom bola uréena vyska Skody a v jeho vyrokovej Easti su uvedené kupne ceny pri uvedenych
vozidlach este z roku 2008, hoci vzhladom na vyuZivanie vozidiel pdvodnym najomcom, musela byt
ich trhova hodnota v roku 2009 v désledku opotrebovania, resp. moznych poSkodeni, znaéne niZsia.
Na podklade tychto okolnosti nie je mozné jeho konanie pravne posudit ako trestny €in sprenevery so
spbsobenim Skody velkého rozsahu, preto navrhol napadnuty rozsudok zrusit a jeho spod obZaloby v
celom rozsahu oslobodit, alternativne vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie sudu prvého stupnia.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obZalovany odvolacie namietky doplnil v tom smere, Ze v celej
veci bol oklamany a podvedeny svedkom L. U.. Je zamestnanym otcom dvoch deti, o ktoré sa chce
riadne starat a Zivit' svoju rodinu a lutuje, Ze sa na nie€o podobné nechal nahovorit, preto by za primerané
povazoval ulozenie alternativneho trestu na slobode.

Prokurator v pisomnom odbévodneni odvolania podanom v neprospech obZalovaného namietal
spravnost napadnutého rozsudku vo vyroku o treste odhatia slobody a spbsobe jeho vykonu s
poukazom na to, Ze okresny sud pri ukladani trestu neodévodnene pouZzil moderaéné opravnenie v
zmysle § 39 ods.1 Tr.zak. v maximalnom rozsahu a obZalovanému nespravne ulozil trest odnatia
slobody na dolnej hranici oznaCenym ustanovenim upravenej zakonnej trestnej sadzby, hoci pre takyto
postup neboli splnené zdkonné podmienky. Sud prvého stupfia vo svojom odévodneni pritom poukazal



predovsetkym na dobu 7 rokov, ktora od spachania skutku obZalovanym az po jeho odsudenie uplynula.
Obzalovany P. F. sa pritom dopustil majetkovej trestnej €innosti velkého rozsahu, ked' sa svoju nelichotiva
finanénu situaciu, ktora si v podstate svojim konanim zavinil sdm, rozhodol rieSit protizakonnym
spbsobom a napriek tomu, Ze v oblasti Spedicie a autodopravy nemal Ziadne skdsenosti, vstipil do
leasingu oznacenych dvoch tahadov s navesmi s umyslom ziskat' okamzity finan&ny prospech, ktoré
nasledne okamzite - pravdepodobne za istu finannu odplatu - odovzdal do uZivania tretim osobam ku
Skode poSkodenej spolo€nosti. Pocas celého trestného konania mal pritom dostatoény ¢asovy priestor,
aby sa snazil uhradit’ aspon Cast spdsobenej Skody, k Comu v8ak prave pre jeho lahostajny postoj k
uvedenej veci nedoslo. K samotnej dizke trestného konania je potrebné uviest, Ze tato bola spdsobena
najma dlhodobou nepritomnostou svedkov L. X., V. Y. a L. U., ked vo vztahu k naposledy menovanému
okresny sud aplikoval indtitut zabezpelenia svedka v zmysle § 88 ods.1 Tr.por. a trvanie trestného
konania prediZila aj snaha obZalovaného o oddalovanie zadatia hlavného pojednavania, za o mu
bola pravoplatne uloZena aj poriadkova pokuta a z tohto dévodu sa v Ziadnom pripade nestotoZfiuje s
odbvodnenim sudu prvého stupfia o dévodnosti pouzitia ustanovenia § 39 ods.1 Tr.zadk. Na podklade
uvedenych dévodov navrhol podla § 321 ods. 1 pism. d), pism.e) Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a nasledne za pouzitia § 322 ods. 3 Tr. por. ulozZit' obZalovanému podla § 213 ods.4 Tr.zak.
za pouzitia § 38 ods.2 Tr.zak. prisnejsi nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici zakonnej
trestnej sadzby so zaradenim obZalovaného na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, su€asne podla § 76 ods.1, § 77 ods.1, ods.2 a § 78 ods.1 Tr.z&k. a j ochranny dohlad
v trvani 1 roka.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu su€asne navrhol odvolanie obZalovaného ako neddvodné
zamietnut.

Obzalovany P. F. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom svojho obhajcu
poukazal na to, Ze skutok, ktory je predmetom konania sa stal eSte v roku 2009 a on bol ,pri€inou®
odrocenia iba jedného hlavného pojednavania, aj to iba na kratku dobu. Za okolnosti pripadu v zmysle §
39 ods.1 Tr.zak. je pritom potrebné povazZovat vSetky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na hodnotenie stupfia
nebezpecnosti ¢inu pre spolognost, ktory sa plynutim €asu zniZuje, rovnako ako sa zniZuje potreba
postihnutia pachatela. On sa pritom v €ase trestného stihania nedopustil ziadneho dalSieho trestného
ginu a dizka trestného konania v prejednavanej trestnej veci - kedZe nebola spdsobena zloZitostou
pripadu ani prietahmi a obStrukciami na jeho strane - je neodévodnene neprimerand, ¢im doslo aj k
poruseniu Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ktoré v ¢lanku 6 ods.1 priznava
aj jemu pravo na spravodlivé sudne konanie zabezpecujuce prerokovanie veci v primeranej lehote, ¢o
vSak v jeho pripade nebolo dodrzané a neprimeranou dizkou trestného konania doslo k poruseniu jeho
prav. Navrhol preto odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut podla § 319 Tr.por.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani obzalovaného P.
F. a prokuratora podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Tr. por., na podklade podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom boli predloZzené dia 1.
augusta 2016, vykonal dia 7. septembra 2017 verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost' a odévodnenost obzZalovanym a prokuratorom napadnutych vyrokov rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania
obZalovaného P. F. a prokuratora nie su dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolaniami
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavnych
pojednavaniach vsetky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci
a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods.
10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje
skutkové zistenia spravne oprel nielen o obhajobné tvrdenia obZalovaného P. F., ale predovSetkym o
svedecké vypovede L. U., P. M., M. M., L. X., V. Y. (rod. T.), splnomocnenca poSkodenej spolo¢nosti
Mercedes - Benz Financial Services Slovakia, s.r.o. Bratislava - Vajnory - U.. E. K. a o listinné dokazy, z
nich najma zmluvy o finanénom leasingu &. 112225-L, &. 112226-L, €. 112279-L a €. 112280-L uzatvorené
medzi poSkodenou spolo¢nostou Mercedes Benz Financial Services Slovakia s.r.o. Bratislava ako
prenajimatefom a spoloCnostou BS Cargo, s.r.o. Prievidza ako najomcom, zmluvy o postupeni
prav a povinnosti z predmetnych zmliv o finanénom leasingu medzi prenajimatelom (poSkodenou
spolognostou), su¢asnym najomcom (BS Cargo, s.r.0.) a budicim najomcom spolo¢nostou Bratrans,



s.r.o., Malé Uherce zastupenou obzalovanym spolu aj so v3eobecnymi podmienkami finanéného
leasingu poSkodenej spolo¢nosti, preberacie protokoly, splatkové kalendare ku kazdej zmluve, prehlad
platieb spoloénostou Bratrans, s.r.o. - vyplyva z nich, ze tato spolo¢nost’ uhradila pri kazdej zmluve
len prvotnu leasingovu splatku dna 10.02.2009 - na ktoré v napadnutom rozsudku poukazal a o
vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti a rovnako ani o zakonnom spdsobe ich vykonania.
Svoje skutkové zistenia tiez podrobne, vecne spravne a presvedcivo odévodnil v napadnutom rozsudku
a na ich podklade dévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obZalovaného prednesené na hlavnom
pojednavani, pretoze boli v rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi, s ktorymi v8ak naopak v
celom rozsahu kore$pondovala priznavajuca vypoved obzalovaného z pripravného konania.

Odvolaci sud po preskumani veci vzhfadom na uvedené dévody dospel k rovnakym skutkovym zisteniam
ako sud prveého stupfia, pretoZze dékazy, ktoré vykonal sud prvého stupna, na ktoré podrobne poukazal
v oddvodneni napadnutého rozsudku a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti, vytvaraju
ucelenu retaz dékazov, ktorymi bolo jednoznacne a spofahlivo preukazané, Ze sa Zalovany skutok stal
a Ze ho spachal obZalovany P. F.. Odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam
nepovazoval preto za dévodné a neakceptoval ich. Neakceptoval ani navrhy obZalovaného na doplnenie
dokazovania o dOGkaz, ktory by objektivne preukazal hodnotu trhovej ceny kamiénov ku driu 10.2.2009
a vykonanim konfrontacie so svedkom L. U., pretoZe ich nepovazoval za dévodné. ObZzalovany totiz
navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedka L. U. nielenze predniesol uz pred sudom prvého
stupfia na hlavhom pojednavani, ale aj v pisomnom oddvodneni svojho odvolania, hoci ich vzajomna
konfrontacia uz bola v pripravhom konani vykonana a kazdy z nich zotrval na svojich vypovediach a
jednak obzZalovany sa z vlastnej vOle moznosti vykonania konfrontacie so svedkom L. U. na hlavhom
pojednavani dfia 23.12.2015 vzdal a na oznagené hlavné pojednavanie sa ani nedostavil. Pokial sa tyka
hodnoty predmetnych kamiénov a valnikovych navesov, v tomto smere okresny sud spravne poukazal
na prislusné faktury k hodnotdm obidvoch jazdnych suprav, tak ako su uvedené na €.I. 23, 33, 44 a
55. Z uvedenych dévodov nepovaZzoval za dévodné ani namietky obZalovaného vo vztahu k spravnosti
a zakonnosti konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, pretoZze nemaju podklad v obsahu
spisu a vo vykonanych dékazoch.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovaného P. F. zhodne s obZalobnym navrhom ako obzvlast zdvazného zlo€inu sprenevery
podla § 213 ods.1, ods.4 pism.a) Tr.zak., priom svoje zavery aj vtomto smere v napadnutom rozsudku
tiez podrobne a zakonu zodpovedajucim spésobom oddvodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym
skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zdverom ako okresny sud, preto ani v tomto smere
nezistil dbvody na zmenu napadnutého rozsudku, ani v tomto smere odvolacie namietky obzalovaného,
ktoré vo svojej podstate su len opakovanim jeho obhajobnych namietok prednesenych uz v konani pred
okresnym sudom a s ktorymi sa sud prvého stupria dostatoéne a vecne spravne vyporiadal v odévodneni
napadnutého rozsudku, nepovazoval za opodstatnené. V podrobnostiach preto poukazuje na vecne
spravne odoévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu
konania obZalovaného, s ktorymi sa stotoznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o treste odnatia slobody,
0 spOsobe jeho vykonu, o ochrannom dohlade a o nahrade Skody. Trest odfatia slobody ulozeny
obzalovanému podfa trestnej sadzby ustanovenej v § 213 ods.4 Tr. zak. (odnatie slobody na 10 az
15 rokov) aj s pouzitim § 39 ods.1, § 39 ods.3 pism.c) Tr.zak. pri vyrovhanom pomere polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti s pouzitim § 38 ods.2 Tr. zdk. vo vymere 5 rokov, teda na dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby, je trestom primeranym. Zodpoveda totiz v8etkym zakonnym hladiskam
stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak. a zohladhuje vSetky zistené okolnosti
pripadu, konkrétny stupern zavaznosti spachaného trestného Cinu, ako aj pomery obZalovaného a
moznosti jeho napravy z hladiska Ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priom ulozeny
trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia
obzalovaného spolo&nostou. Okresny sud pri ukladani trestu pritom doévodne prihliadol na &as, ktory
uplynul od spachania skutku (uz v ¢ase jeho rozhodovania 7 rokov) a ktory bol aj podstatnou okolnostou
pre jeho z&ver o pouziti ustanovenia § 39 Tr.zak. V sulade s ustanovenim § 48 ods.4 Tr.zak. je aj
zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.



K odvolacim namietkam prokuratora (a CiastoCne i obZalovaného) povaZuje krajsky sud za potrebné
dodat, Ze porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je bezpochyby vyznamnym zédsahom
do principov zarudujucich pravo na spravodlivy proces (§ 2 ods. 4 Tr. por., &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd).
Neoddvodnené prietahy a neprimerana dizka trestného konania st zavaznym a neZiaducim javom,
ktory nielen odporuje zmyslu prava obvineného, ale i poSkodeného na spravodlivy proces, ale je i
v rozpore so zakladnymi zasadami trestného prava a odporuje ucelu trestného konania. Suc¢asne je
v8ak nutné konstatovat, ze poruSenie tohto prava samo o sebe nezaklada nepripustnost’ trestného
stihania. ObZalovanym namietany ¢l. 6 ods.1 Dohovoru nestanovuje Ziadnu vyslovnu sankciu, ktorou
by stihal poruSenie prava na spravodlivy proces, ktoré je v tomto &lanku zakotvené a pod ktorym je
uvedeny cely rad Ciastkovych prav a slobdd, ktorého su€astou je i pravo na rozhodnutie v primerane;j
lehote. Primeranost dizky konania je judikatirou Eurépskeho stdu pre ludské prava posudzovana s
ohladom na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim ku kritériam zakotvenym v judikature tohto
sudu, akymi su zlozitost' pripadu, chovanie stazovatelfa a chovanie Statnych organov, popripade ¢o
je pre stazovatela v stavke. Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojich rozhodnutiach nekonkretizoval
"v8eobecne zavaznu" dobu, ktoru by bolo mozné za primeranu lehotu povaZzovat. PoruSenie pravidla
plynuceho z €1.6 ods.1 Dohovoru je sankcionované vyvodenim zodpovednosti Statu voci obvinenému,
kedy bolo v rozhodnutiach Eurdpskeho sudu pre ludské prava spravidla priznané staZovatelovi
spravodlivé zadostucinenie vo forme penaznej nahrady a konstatované poruSenie ¢l.6 ods.1 Dohovoru.
Néapravu poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote vo forme oslobodenia spod obZaloby
Eurépsky sud pre ludské prava z ¢l.6 Dohovoru v Ziadnom pripade zo svojich rozhodnuti nevyvodil.
Judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava je v tomto ohfade jednoznadna v tom smere, Ze
zmiernenie trestu z dévodu neprimeranosti dizky konania v zasade zbavuije jednotlivca jeho postavenia
obete v zmysle ¢lanku 36 Dohovoru za predpokladu, Ze vnutrostatne organy uznaju, €i uz vyslovne alebo
v podstate veci, ze §lo o porusenie Dohovoru a uskuto€nia napravu.

Ukoncenie trestnej veci obZalovaného po viac ako 8 rokoch od spachania skutku nemozno povazovat
za konanie bez prietahov a v primeranej lehote. Na druhej strane treba uviest, Ze na dizke stidneho
konania nesie v nie zanedbatelnej miere vinu aj samotny obZalovany (uznesenim Okresného sudu
Partizanske sp.zn. 17/31/2014 zo dfa 12.11.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine
sp.zn. 2Tos/30/2015 zo difia 21.4.2015 ulozena poriadkova pokuta vo vySke 1000 € vo vztahu
k riadne neospravedinenej neucasti na hlavhom pojednavani 12.11.2014 a tiez problémy spojené
so zabezpelenim pritomnosti obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu z dévodu
opakovaného nedostavenia sa obZalovaného aZ po zabezpeenie jeho pritomnosti Ziadostou o
predvedenie policiou a vydanym prikazom na jeho zatknutie a naslednym vzatim do tzv. Utekovej
vazby). Za tychto okolnosti je potom uloZenie trestu odnatia slobody obzalovanému P. F. s pouzitim
zmierfovacieho ustanovenia § 39 ods.1 Tr.zak. s poukazom na § 39 ods.3 pism.c) Tr.por., teda na dolnej
hranici uvedenymi zakonnymi ustanoveniami zmiernenej trestnej sadzby, vecne spravne a v sulade
so zakonom. Odvolacie namietky prokuratora v uvedenom smere preto krajsky sud nepovazoval za
dovodné.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zdkonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k
vyrokom o vine, o treste odnatia slobody a o spdsobe jeho vykonu, o ochrannom dohflade (je plne v
sulade s ustanovenim § 76 ods.1 a § 78 ods.1 Tr.zak.), ako aj vo vyroku o nahrade Skody (ma svoj
podklad v ustanoveni § 287 ods.1, ods.2 Tr.por.), preto odvolacie namietky obZalovaného P. F. ani
prokuratora neakceptoval.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolania obzalovaného
P. F. a prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



