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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea Duda3ova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti o maloletého: 1. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, dieta rodi€ov - matka: PhDr. C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. J. G. P. XXXX/XX, P., zastupenej:
Prochazka & partners, spol. s r.o., so sidlom Budkova 4, Bratislava a otec: G. Y., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom P., v su€asnosti bytom S. T. XX, P., zastipeného: Advokatska kancelaria Krahulec, s.r.o.,
so sidlom Hlavna 25, Trnava, o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Trnava ¢.k. 19P/33/2016-96 zo dna 23.01.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol, Ze otec je povinny s U¢innostou od 15.04.2016
prispievat’ na vyzivu maloletého I. sumou 110,- Eur mesacne a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred
k rukdm matky. DIZné vyZivné za obdobie od 15.04.2016 do 23.01.2017 vo vy8ke 572,- Eur sud
povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vyske 16,- Eur splatnych spolu s beZnym vyzivhym,
poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok (vyrok I.).
Vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Vyrokom IIl. vyslovil,
Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 19P/33/2012-373 zo diia 25.11.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Trnava €.k. 23CoP/16/2014-411 zo diia 14.07.2014 v Casti vyzivného na
maloletého |.. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 62 ods. 2, 3, 5, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods.
1 a 3 Zakona o rodine a vecne tym, ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze od poslednej Upravy
vyzivného v novembri 2013 uplynuli viac ako 3 roky, ktora samotna skutonost je ddvodom pre zvySenie
vyzivovacej povinnosti, ked malolety I. vyrastol, &im sa zvySili vydavky na zabezped&enie jeho zakladnych
potrieb ako strava, o3atenie, hygiena a pod. Okrem toho ma malolety zdravotné problémy v suvislosti s
tym, Ze velmi rychlo vyrastol, oslabila sa mu imunita, navstevuje imunoldga, vydavky na lieky za u&elom
imunostimulacie su vo vyske 30,- Eur mesaéne, z dévodu oslabenej imunity byva malolety ¢asto chory,
za posledny rok to bolo podfa vyjadrenia matky 7-krat, uzival antibiotika a probiotika s ¢im boli vydavky
vzdy vo vy8ke asi 19,- Eur (probiotika 12,- Eur + Hylak 7,- Eur). U maloletého pretrvavaju i ortopedické
problémy (ploché nohy), vydavky na vloZky do topanok su 2x roéne 15,- Eur. Uvedené nebolo v konani
Ziadnym spO6sobom spochybnené.

2. Matka maloletého je stale zamestnand u zamestnavatefa G. a D. S. J. B. P. ako v ¢ase poslednej
Upravy, jej priemerna Cistda mesacna mzda je vo vySke 529,06 Eur, pobera invalidny dochodok vo
vySke 435,40 Eur mesacne a pefiazny prispevok na kompenzéaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so



zabezpelenim prevadzky osobného motorového vozidla vo vyske 33,09 Eur mesacne. Prijem matky
sa teda zvySil o 125,79 Eur mesacne (997,55 Eur minus 871,76 Eur). U matky pretrvavaju zdravotné
problémy, stale je lie€ena ako onkologicky pacient, v maji 2016 po troch rokoch ukondila intenzivnu
lie€bu, v su€asnosti je pravidelne sledovana, vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom su vo vyske asi
30,- Eur mesacne na lieky, dalej su to vydavky s cestovanim do J. na lekarske kontroly raz za 6 tyzdrov
a to vydavky na cestovné plus strava na cely defi u lekara su asi 25,- Eur.

3. Otecje v su€asnosti od 01.09.2016 nezamestnany, evidovany na Urade prace, pri€¢om pobera davku v
nezamestnanosti vo vySke 238,20 Eur mesacne. Sud vSak dospel k zaveru, Ze napriek tomu nie je mozné
uzavriet, Ze na strane otca doSlo k zhorSeniu jeho pomerov, ked otcovi ni¢ nebrani aby sa zamestnal,
v konani sice poukazoval na svoje zdravotné problémy s tym, Ze v su€asnosti absolvuje vySetrenia,
je praceneschopny, otec vSak lekarskou spravou nepreukazal ziadne obmedzenia ohfadom mozZnosti
zamestnania, predlozena sprava z roku 1982, v ktorej sa uvadza, Ze sa uznava za obana so zmenenou
pracovnou schopnostou pre diagnézu: Bronchitis chronica astmoides je vzhfadom na ¢asové obdobie
ktoré uplynulo (34 rokov) irelevantna. Otec absolvoval Strednu priemyselnu Skolu dopravnu, vyjadril
sa, Ze v suCasnosti si hfada pracu v oblasti sprostredkovania obchodu, teda pracu, ktort vykonaval i u
posledného zamestnavatela - Y. P., s.r.o. od roku 2011. Sud mal zistené, Ze v obdobi od 16.09.2014 do
13.07.2016 evidovali na Urade prace, socialnych veci a rodiny Trnava az 87 volnych pracovnych miest
na poziciu obchodny zastupca, pri¢om zo spravy Statistického Uradu SR sud zistil, Ze priemerna &ista
mesacna mzda osoby vykonavajucej pracu obchodného zastupcu bola v roku 2015 vo vyske 1.025,-
Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec mal moznost zamestnat’ sa v odbore, v ktorom ma prax a to s
neporovnatelne vy$sim prijmom ako mal u posledného zamestnavatela Y. P, s.r.0. a to zvlast' s ohladom
na skutoénost, Ze mé dve vyZzivovacie povinnosti. Podla ndzoru sidu otec ma moznost zamestnat’ sa
i v suCasnosti a to s porovnatelnym prijmom ako mal u posledného zamestnavatela ¢o otec nepoprel,
ked na otazku zastupkyne matky & neuvazoval o tom, Ze by sa zamestnal inak ako obchodny zastupca,
ked na trhu su napr. ponuky v réznych obchodnych retazcoch, otec uviedol, Ze st to ponuky s nizkymi
finan€nymi moznostami okolo 600,- Eur az 700,- Eur brutto mesacne a on si musi najst’ pracu, ktora
bude lepSie ocenena vzhlfadom na jeho vyZivovacie povinnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze otec si odporuje vo svojich vyjadreniach ked na jednej strane tvrdi, Ze si musi
najst’ lepsSie platenu pracu vzhfadom na svoje vyZivovacie povinnosti a na druhej strane je dobrovolne
nezamestnany a pobera Statnu davku namiesto toho, aby prijal pracu s porovnatelnym prijmom ako mal
u posledného zamestnavatela. Sud je toho nazoru, Ze ak by mal otec skutoéne zaujem podiefat sa na
vyzive svojich deti prijal by akukolvek pracu aby nebol odkdzany na davku v nezamestnanosti.

4.Vzhladom na v8etky uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani vychadzal s poukazom na ustanovenie
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine zo skuto€nosti, Ze otec sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a
v suCasnosti je dobrovolne nezamestnany, preto v kone¢nom désledku zvysil vyZivovaciu povinnost
otca v rozsahu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ked podfa nazoru sudu takto uréena
vyzivovacia povinnost zodpoveda citovanym zakonnym ustanoveniam, teda odévodnenym potrebam
maloletého dietata ako i zarobkovym moznostiam a schopnostiam povinného - otca, ked vychadzal z
jeho potencialneho prijmu, ktory by mohol dosahovat vzhlfadom na moZnosti na trhu prace ako obchodny
zastupca a to 1.025,- Eur mesacne. Sud pri uréeni vySky vyzivného zohladnil, Ze obaja rodiia maju
dalSiu vyZivovaciu povinnost voc€i pInoletému synovi D., ktory je Studentom 2. roénika MTF STU v Trnave,
Zije s matkou.

Zaroven sud poukazal na to, Ze matka, ktora je pre zdravotné problémy invalidizovana, napriek tomu
pracuje, aby dokazala pokryt svoje vydavky a zabezpecit vyZivu deti, priCom matkine pomery sa okrem
zvySenia prijmu zlepsili aj zdedenim majetku, z ktorého jej aj po Ciastonych vydavkoch zostali Uspory.

5. Sud vyzivovaciu povinnost otca zvysil s u€innostou od podania navrhu, t.j. od 15.04.2016, ked v
zmysle citovaného ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné mozno priznat len odo dia zacatia
konania, resp. tri roky spatne odo dia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.
V danej veci matka Ziadala vyzivné zvySit s u€innostou od 01.09.2015, teda spatne, sud vSak nezistil
dovody hodné osobitného zretela pre zvysenie vyZivhého za obdobie spatne od podania navrhu, ked
takymto dévodom méZzu byt len objektivne prekazky na strane opravneného, v danom pripade matky ako
z&konnej zastupkyne maloletého dietata, ktoré jej branili podat navrh skér. Dovod tvrdeny matkou, Ze
malolety navstevuje psychologi¢ku a matka sa domnievala, resp. nevedela, ¢ bude schopny zvladnut
konfrontaciu s otcom neméze byt takymto dévodom, ked v konani o vyZzivnom na maloleté dieta nie je
dieta priamym u&astnikom konania, v konani je zastupené koliznym opatrovnikom.



Nakofko vyZivné bolo zvySené spatne od 15.04.2016, otcovi vzniklo dizné vyZivné za obdobie od
15.04.2016 do 23.01.2017 vo vySke 572,- Eur (suma, o ktoru sa zvysilo vyzivné je 60,- Eur; pomerna
Cast’ za mesiac april 2016 a to 60,- Eur deleno 30 dni krat 16 dni = 32,- Eur + 9 mesiacoyv, t.j. maj 2016
az januar 2017 krat 60,- Eur = 540,- Eur). DIZné vyzivné, vzhladom na jeho vySku sud povolil otcovi v
sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, splacat v mesaénych splatkach tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

6. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku, tak
Ze ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

7. Zaroven sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine, zmenil posledné rozhodnutie
sudu o vyzivhom.

8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec, predovSetkym z ddvodu, Ze sud prvej indtancie
nedostatoéne a nespravne vykonal vyhodnotenie vysledkov dokazovania. Okrem toho poukazal aj na
procesné pochybenia sudu, ked na pojednavani Ziadnym spdsobom neoboznamil u€astnikov v zmysle
§ 181 ods. 2 CSP s tym, Ze ktoré skutkové tvrdenia su sporné a ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje
za nesporng, neuviedol svoje predbezné pravne posudenie, neinformoval u€astnikov, Ze by pripojil iny
spis, Zze by sa s nejakym inym spisom povazoval za potrebné oboznamit. Dal$ie pojednavanie urdil s
kratkym odstupom na 23.01.2017 a neprihliadol ani na namietku, Ze ide o kratku lehotu. Na pojednavani
23.01.2017 sud opat neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci a len informoval u€astnikov, Ze
sud sa oboznamil s obsahom spisu 11C/110/2016 a spisom 19P/33/2012. Na predmetnom pojednavani
aj rozhodol a to s vyuzitim informacii, ktoré ziskal z iného spisu a povinny tak nemal mozZnost na takto
sudom zistené informacie sa zodpovedajuco pripravit a naleZite reagovat. Prvoinstanény sud uviedol,
Ze z vykonaného dokazovania zistil, Ze v obdobi od 16.09.2014 bolo na Urade prace, socialnych veci
a rodiny v Trnave evidovanych 87 volnych pracovnych miest na poziciu obchodny zastupca. Reélna
moznost' otca ziskat' také pracovné miesto je ovplyvnena osobitnym poziadavkam zamestnavatelov,
jazykovymi znalostami, praxou v konkrétnej oblasti s konkrétnou sluzbou, resp. tovarom a v
neposlednom rade i vekom uchadzadov. V spise 11C/110/2016 sa nachadzalo aj potvrdenie UPSVaR
o tom, Ze mu nebolo ponuknuté vhodné zamestnanie a tymto potvrdenim sa sud vébec nezaoberal.
Urad préace, socialnych veci a rodiny 20.02.2017 opétovne potvrdil, Ze od 01.09.2016 do 24.01.2017
neponukol povinnému Ziadne vhodné zamestnanie. Otec poukazoval aj na obmedzenia vyplyvajuce z
jeho aktudlnej praceneschopnosti, ktora trva od oktdbra 2016. Absolvoval aj v decembri 2016 a v januari
2017 viacerée lekarske vySetrenia, na zaklade ktorych bolo operacné rieSenie zdravotnych problémov s
kolenom doCasne odlozené a pracovna neschopnost povinného bola ukonéena drfiom 24.01.2017. Od
tohto Easu intenzivne sa snazi hfadat zamestnanie a pri snahe sa potvrdzuje, Ze ani urcity pocet volnych
pracovnych miest obchodného zastupcu neznamena realnu moznost otca ziskat také pracovné miesto
a to vzhladom na osobitné poziadavky zamestnavateflov, jazykové znalosti, prax v konkrétnej oblasti s
konkrétnou sluzbou a v neposlednom rade vekom uchadzaca o poziadavkou na vlastné auto. Vzhladom
na svoj vek ide v osobe otca o znevyhodneného uchadzaca a to ajs poukazom na § 8 ods. 1 zadkona
€. 5/2004 Z.z. Poukazal aj na zaver sudu, z ktorého vyplyva, Ze otec by mal mozZnost’ priemerného
mesacného zarobku 1.025,- Eur, o neobstoji. Na stranke Statistického uradu SR je mozné sa doéitat,
Ze priemerna Cista mesa¢na mzda podfa ekonomickych ¢innosti, kde podla polozky 45 je Cista mesaéna
mzda vo velkoobchode a maloobchode vo vyske 780,- Eur. Ani takito mzdu povinny ako zamestnanec
nikdy nedosahoval, ale tato priemernd mzda zamestnancov vo velkoobchode a maloobchode rozhodne
viac napoveda moznostiam a schopnostiam povinného ako priemerna mzda obchodnych zastupcov,
kedZe povinny nespifia obvyklé poZiadavky zamestnavatelov pre miesta obchodného zastupcu. Ak by
teda mal sud rozhodovat o zvy3eni vyzivného podla potencionalneho prijmu, tato priemerna mesaéna
mzda v oblasti velkoobchodu a maloobchodu, ¢o je hlavny predmet podnikania a jeho posledného
zamestnavatela Y. P., s.r.o. viac zodpoveda realnym schopnostiam povinného a jeho moznosti aspori
sa priblizit k takémuto prijmu. Preto Ziada, aby sud ak ma rozhodovat’ podla potencionalneho prijmu,
aby vychadzal z priemernej Cistej mzdy zamestnancov vo velkoobchode a maloobchode 780,- Eur a
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil, aby navrh na zvySenie vyzivného bud zamietol, pripadne,
aby rozhodol o zvy3eni vyzivného tak, aby vysSka vyzivného okrem odbvodnenych potrieb mal. I.
zodpovedala aj moznostiam a majetkovym pomerom a schopnostiam otca, aby nebola pre neho
likvidagna vo vyske, ktord mu znemozni skromny, ale relativne déstojny Zivot so strechou nad hlavou
a neurobi z neho bezdomovca.



9. Matka a kolizny opatrovnik odvolanie nepodali.

10. K doru¢enému odvolaniu podala pisomné vyjadrenie matka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Opatovne poukazala na to, Ze otec v priebehu konania neuvazoval ngjst’ si pracu v takych
retazcoch, kde jeho zarobok by sa pohyboval v niz8ich prijmoch, ked jeho predchadzajuci prijem
bol iba 520,- Eur. S&m potvrdil, Ze prijmy v tychto obchodnych retazcoch podla toho, €o zistil sa
pohybovali v rozmedzi 600,- az 700,- Eur, pri€¢om predtym pracoval v J., kde mal zdravotné problémy
a prechladol. V odvolani bola opomenutd podstatna skutoénost, pre ktord nebola otcovi poskytnuta
praca a tym dévodom bola neschopnost’ a nie nemoznost i neexistencia vhodnej prace pre odporcu.

Nezamestnanost v Trnavskom kraji dlhodobo klesa a jedna sa o jednu z najnizSich v Slovenske;j

v okrese pre absolventov strednych 3kél a strednych odbornych 3kél bol ku dfiu 30.01.2017 - 592.
Napriek tomu, Ze otec ma viac ako 50 rokov a neovlada jazyky a nema vlastny automobil je v okrese
Trnava mnoZzstvo inych pracovnych prilezitosti aj pre uchadzacov v jeho veku a s jeho schopnostami.
Odporca vSak realne zaujem o zamestnanie sa nepreukazal. Pokial namieta uzky priestor realizovat
svoje procesné prava poukazala na to, Zze otec sa bez uvedenia dévodu nedostavil na pojednavanie
28.09.2016, na ktoré bol riadne predvolany, ¢&im sa sam dobrovolne vzdal moznosti plne sa vyjadrit k
veciam, ktoré boli predmetom navrhu a dokazovania. Rovnako bolo pojednavanie z dbvodov na strane
otca odrocené na 09.11.2016. Ma za to, Ze sud plne v sulade so zasadou efektivnosti, hospodarnosti
konania s ohfadom na potreby maloletého vec prejednal bez zbyto&nych prietahov. Nem&Zze byt predsa
na ukor maloletého skutoCnost, Ze otec si az v zaverecnej faze konania nasiel pravneho zastupcu,
pricom dovtedy Ziadne svoje procesné prava neuplatrioval, aj ked ti moznost' mal. Navrhla, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

11. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zotrvava na vSetkych podaniach a vyjadreniach,
ktoré urobil vo veci.

12. Otec k doru¢enému vyjadreniu matky podal znovu pisomné vyjadrenie prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Poukazal na podstatu a dévody odvolania a namietal tvrdenie, Ze nezamestnanost
otca podfa tvrdenia matky je de facto dobrovolnda, Ze u€elom praceneschopnosti bolo prave vyhybanie
sa vyzivovacej povinnosti. Ide zjavhe o nepravdivé tvrdenie, kedZe otec si poCas praceneschopnosti
riadne plnil sidom uloZend vyzZivovaciu povinnost. U&elovost praceneschopnosti otca a vyhybanie
sa vyZivovacej povinnosti ma vyplyvat z toho, Ze podla matky otec porusuje lie€ebny rezim, ¢o
vSak v Ziadnom pripade preukazané nebolo. Otec absolvoval aj v decembri 2016 a v januari
2017 viaceré lekarske vySetrenia, na zaklade ktorych bolo operacné rieSenie zdravotnych problémov s
kolenom u neho do€asne odlozené a praceneschopnost’ povinného ukoncena. Otec sa od ukoncenia
praceneschopnosti snazi o ziskanie zamestnania, ale zatial Ziadny zamestnavatel neprejavil zaujem
zamestnat ho. O tomto predloZil vypis z elektronickej komunikacie vo vztahu k 12 zamestnavatelom.

13. Otec aj sam podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu. Poukazal na to, Ze sa uchadzal o zastupenie
prostrednictvom CPP uZ pred pojednavanim, ale tato pomoc bola prisfubena az 07.11.2016. Ma za to,
Ze matka maloletého sa ho snazi znevazit a oc€iernit pred sidom, ako by platilo, Ze €im viac poSpinena
protistrana tym vacSia Sanca na uspech pred sudom. Matka sa podfa jeho zisteni nenachadza v zlej
finan¢nej situacii. Sama potvrdila ndkup zariadenia, ktoré ale predstavuje obyvackovu stenu, 8 stoliciek,
pocitag, prisludenstvo k po€itacu, osobny automobil, bicykle a tieZ realizuje narocné vylety do zahranicia
(Praha), o ktorych on neméze ani uvazovat'. Zije v situécii, ked sa musi za poslednych 5 rokov uskromnit
a nema prostriedky ani na nakup potrebnych veci do domacnosti tak. Pripomenul, Ze v danej situacii
ohladne jeho préace, jeho prijmov zohrala nemalu negativnu tlohu sama matka, nakolko v ¢ase rozvodu,
ked vykonaval pracu formou Zivnosti so sfubnou finanénou perspektivou, tito musel zrusit pre rézne
nenavistné utoky zo strany navrhovatelky. V su€asnosti je preto nadalej bez prace, nezamestnany a bez
prijmu. Sleduje pracovné ponuky na internete, navstevuje a oslovuje potencionalnych zamestnavatefov
aj osobne. Potvrdenia v poZadovanom rozsahu predkladé pri pravidelnych navstevach na Urade prace,
socidlnych veci a rodiny v Trnave.

14. Aj k tomuto vyjadreniu podala matka pisomné vyjadrenie poukazujuc na to, Ze otec neustéle
upriamuje pozornost na zdravotné problémy, ktoré maju byt jednym z dévodov, pre ktoré si tento
neméze najst zamestnanie. Dokonca obvifiuje navrhovatelku a jej pravnych zastupcov z ohovarania a



osocCovania. Faktom ale zostava, Ze otec nebol schopny a to opakovane poc¢as konania preukazat, Ze
jeho zdravotné problémy su takého charakteru, Ze nie je schopny najst’ si pracu. Nepoziadal o invalidny
dochodok ani Ciastony. Lekarske spravy, ktoré predkladal absolutne nepreukazovali taky zdravotny
stav, ktory by oddvodfioval tvrdenie o jeho nespdsobilosti najst’ si zamestnanie. Len skuto&nost, Ze
operacia odporcu nemusi byt realizovana a taktiez, Ze mu bola zrudena PN, uplne logicky vypoveda
o fakte, Ze jeho zdravotny stav nie je natolko zdvaZnou prekazkou, ako sa to snazi preukazat
otec. Zdéraznila svoju situaciu, ked napriek priznanej plnej invalidite spdsobenej velmi zavaznym
onkologickym ochorenim plne si uvedomujuc svoju zodpovednost vo vztahu k vyzZive deti pracuje aj
napriek tomu, Ze bol v roku 2008 u nej diagnostikovany non-hodgkinov syndrom v poslednom Stvrtom
Stadiu, nasledne prekonala trombdzu a plicnu embdliu. Po absolvovani chemoterapie a priznani plného
invalidného déchodku nastupila do prace, nakolko odporca v tom ¢ase nepracoval. Uvedené ochorenie
u nej opat prepuklo v roku 2013 a opat po velfmi agresivnej chemoterapii navrhovatelka opat’ nastupila
do prace. V suvislosti s tak tazkym onkologickym ochorenim spojené s agresivnou lieCbou u prepukli
u nej pridruzené diagnézy ako vazna porucha imunity, hypertenzia, coxatréza, otné a kozné problémy
a ostatné. Otec argumentuje, Ze ma bezné civilizané ochorenia, pri¢om jeho pracovna neschopnost
je skongena a operacia odloZzena. Predklada potvrdenia o svojej snahe sa zamestnat’ ako obchodny
zastupca. Pravdou vS8ak zostava, ze napriek tomu, ze v meste Trnava su neustale otvorené moznosti
sa zamestnat, ¢o i len ako predava€ v niektorom z miestnych retazcov alebo si ngjst pracu, i ked
len brigadnicku, tak odporca to nespravil. Dévod ako sam na pojednavani uviedol bol, Ze platové
podmienky su iba okolo 600,- az 700,- Eur. Takéto jeho tvrdenie je su€astou zapisnice z pojednavania.
Odporca je plne schopny sa zamestnat, nakolko Zije v meste, ktoré dlhodobo je na Spicke miest s
nizkou nezamestnanostou. V Trnave je mozZnost sa okamzite zamestnat napr. v sluzbach, ¢o ale
odporca odmietol. Rovnako opakovane bezdévodne napada navrhovatelku a jej pravnych zastupcov a
obvifiuje ich z akychsi utokov voci jeho osobe. Uvedené konanie o zvySenie vyZivného sa netyka ani
navrhovatelky, ani jej zastupcov, ale len mal. I. a motivaciou navrhovatelky je zabezpecit mu €o najlepsie
podmienky pre jeho d'alSi rozvoj. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou - u€astnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) CSP), po skon&tatovani, ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel v odvolani pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP v
spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuty rozsudok bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a
dbévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 CSP potvrdit.

16. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné
pre posudenie navrhom uplatneného naroku a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v
suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil a preto sa stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia, s poukazom
na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje
na spravne, a dostatoCne presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku.

17. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory
by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.

18. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:
19. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty otca predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené podmienky na uréenie
vyzivného pre maloletého I. v rozsahu stanovenom sudom prvej inStancie, ked odvolacie dévody otca

smerovali proti zvySeniu vyZivného.

20. K odvolacim dévodom otca odvolaci sud uvadza nasledovné:



21. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa
nedopustil procesného pochybenia, ktoré by malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a vec
pravne spravne posudil.

22. VlyZivovacia povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (odsek 1).
Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov (odsek 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost (ods. 4). Vyzivhé ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit' (ods. 5).

23. PInenie vyZzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodic bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Z&kona o rodine). Vyzivné
plnoletych deti upravi sud len na navrh (§ 65 ods. 3 Zakona o rodine).

24. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta (§ 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine).

25. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Zze konkrétna vySka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie
jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kulturnymi a zavisia predov8etkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyZzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri uréovani vyzZivného prihliadnut.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su¢asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam.

26. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh osob, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situdciu na
trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato
kategodria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentu;ju.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vySke a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym



poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat tiez na
zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa
preukaze, Ze to bol rodi&, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.
V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

27. Stanovenie vyzivovacej povinnosti povinného rodi€a nie je nemenné. MbézZe djst totiz k zmene
pomerov ako na strane povinného, tak i na strane opravneného, pokial sa vyraznym spésobom
prejavia v pomeroch uc€astnikov, mézu znamenat dévod pre novu Upravu vyzivovacej povinnosti. Sud
pri svojom rozhodovani v takomto konani zistuje okolnosti délezité pre uréenie pdvodnej vyZivovace;j
povinnosti a posudzuje, €i sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym spdsobom zmenili, &i podstatne a
vyraznym spOsobom zasahuju do pomerov Ucastnikov a &i ide o zmenu, ktora je spdsobila privodit
potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Medzi naj¢astejSie dovody zmeny pomerov mozno
zaradit’ uplynutie dihSieho obdobia od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, dalej podstatna zmena
zarobkovych moznosti a schopnosti povinného rodi€a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do
vychovy, pribudnutie &i ukon&enie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohladfiovana v ase posledného
rozhodnutia, u deti nastupenie dalSej, vy3Sej formy Studia zabezpeclujucej pripravu na buduce povolanie
ainé.

28. Ako to vyplyva zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 19P/33/2012 rozsudkom ¢&.k.
19P/33/2012-373 zo dna 25.11.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava C¢&.k.
23CoP/16/2014-411 zo diha 14.07.2014, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého I. rozvedené, maloleté deti
D. a I. boli zverené do osobnej starostlivosti matky, s tym Ze matka bude maloleté deti zastupovat' a
spravovat’ ich majetok, otcovi bolo uréené vyzivné vo vySke 50,- Eur na kazdé dieta, bol zakazany styk
otca s maloletymi detmi a otec bol pozbaveny rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Z
obsahu spisu bolo dalej zistené, Ze matka bola v tom ¢ase zamestnana u zamestnavatefa G.aD. S. J. B.
P. s priemernou €istou mesa&nou mzdou vo vySke 451,76 Eur a zaroveri poberala invalidny déchodok vo
vySke 420,- Eur mesacne, t.j. prijem spolu 871,76 Eur. Matka mala zdravotné problémy bola onkologicky
pacient, vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom - na lieky boli vo vySke asi 40,- Eur mesacne. Otec
bol v tom &ase zamestnany v spolo¢nosti Y. P, s.r.o. J. s priemernou &istou mesaénou mzdou vo vyske
340,33 Eur. Malolety D. navstevoval 7. roénik 8-ro€ného gymnazia, malolety |. navstevoval 1. roénik
8-roného gymnazia, obe maloleté deti boli alergici, malolety D. i astmatik, mal koZzné problémy, obe
deti mali ortopedické problémy. Vyzivné teda bolo upravené v rozvodovom konani rozsudkom pred
tromi rokmi.

29. Aktudlne sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu, podla ktorého matka maloletého je stale
zamestnana u zamestnavatefa G. a D. S. J. B. P.. Prijem matky sa teda zvysil o 125,79 Eur mesacne
(997,55 Eur minus 871,76 Eur). U matky pretrvavaju zdravotné problémy, a takyto prijem dokaze
len zvySenim Usilim, nakolko stale je lie€ena ako onkologicky pacient, s &im su spojené samozrejme
zvy3ené vydavky.

30. Otec je v sucCasnosti od 01.09.2016 nezamestnany, evidovany na Urade prace, pri€¢om pobera
davku v nezamestnanosti vo vySke 238,20 Eur mesacne. Z dokazovania sud vyvodil spravny zaver, Ze
napriek tomu nie je mozné uzavriet, Ze na strane otca doslo k zhorSeniu jeho pomerov, ked otcovi ni¢
nebrani, aby sa zamestnal, v konani sice poukazoval na svoje zdravotné problémy s tym, Ze v su€asnosti
absolvuje vySetrenia, je praceneschopny, otec vSak lekarskou spravou nepreukazal ziadne obmedzenia
ohladom moznosti zamestnania, predloZena sprava z roku 1982, v ktorej sa uvadza, Ze sa uznava za
ob&ana so zmenenou pracovnou schopnostou pre diagnézu: Bronchitis chronica astmoides je vzhladom
na ¢asové obdobie, ktoré uplynulo (34 rokov) irelevantna. Otec absolvoval Strednu priemyselnu Skolu
dopravnu, vyjadril sa, Ze v su€asnosti si hlada pracu v oblasti sprostredkovania obchodu, teda pracu,
ktoru vykonaval i u posledného zamestnavatela - Y. P,, s.r.o. od roku 2011.

31. Odvolaciemu sudu je zname, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 11C/110/2016-156 zo diia
3. novembra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 11C/110/2016-164 zo dia 23. novembra 2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 24CoP/61/2017-222 zo dfia 10.05.2017 sud zvysil
vyzivné otca na starSieho plnoletého D. zo sumy 50,- Eur mesa&ne na sumu 140,- Eur mesacne, pricom
nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 15.04.2016 do 31.10.2016 vo vySke 588,- Eur sa osobe,
ktora je podfa navrhu povinna platit vyZivné povoluje zaplatit navrhovatelovi v splatkach po 20,- Eur



mesacne spolu s beznym vyZivnym po€nuc mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze v pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dlh.

32. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, vyzivné pre oboch vyZivou odkazanych synov v rozsahu 140,-
Eur + 110,- Eur, t.j. 250,- Eur mesacne je zo strany otca vyzivnym, ktoré s vyZivnym zo strany matky a
flou poberanymi rodinnymi pridavkami postaci na krytie ich odévodnenych potrieb.

33. Odvolaci sud zaverom poukazuje aj vo vztahu k mal. I. na to, Ze matkine pomery sa okrem zvySenia
prijmu zlepSili aj zdedenim majetku, z ktorého jej aj po &iastoénych vydavkoch zostali Uspory. Jej Zivotna
uroven je aj v dbésledku tejto skuto€nosti vyssia ako Zivotna uroveri otca priCom na tejto vySSej Zivotnej
urovni ma pravo sa podielat aj malolety, a preto je odévodnené pozadovat, aby sa na zostavajucich
nakladoch maloletého vo zvySenej miere podielala matka.

34. Vychadzajuc z vysledkov sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
spravne skonstatoval, Ze v danej veci su splnené podmienky pre zvySenie zvySeného vyzivného
v prospech maloletého. Malolety je vo veku blizkom dospelosti a jeho potreby od poslednej
Upravy podstatne vzrastli. Sud prvej indtancie spravne ustdlil vy8ku vyzivného, ktorym zaviazal
vyzivou povinného otca s prihliadnutim na zisteni zmenu pomerov, aj ked vychadzal z mozného
predpokladaného zarobku otca a nie z jeho skutoného realneho zisteného prijmu. Vysku prijmu,
ktoru ustalil sud prvej indtancie, ktoru by otec mohol dosahovat, odvolaci sud akceptuje, pretoZze sud
svoje rozhodnutie odévodnil vykonanym dokazovanim, ktoré riadne vyhodnotil a tiez vychadzajuc z
predpokladov otca, ktoré vyplynuli aj z hodnotenia otca jeho samym sebahodnotenim, ked pracu,
ktoru by podfa ponuky mohol vykonavat povazuje za nedostatone ohodnotenu a primeranu pre neho,
na druhej strane Ziadal prihliadnut k jeho obmedzeniu, ktoré spocivaju v jeho veku, nedostatone;j
vybavenosti cudzimi jazykmi, nedisponovanim motorovym vozidlom, ktoré su v8ak kompenzované jeho
doterajSimi pracovnymi skusenosti v odbore obchodny zastupca.

Otec je stdle v produktivnom veku, nim uvadzany nezaujem zamestnavatelov o jeho osobu a
nemoznost sa zamestnat nezodpoveda nim tvrdenej snahe o ziskanie zamestnania a o dosiahnutie
vySSieho zarobku a situécii, ktora je v okrese P., kde ma otec trvalé bydlisko a je tu dostatok pracovnych
prilezitosti aj v odbore, v ktorom otec uz pracu vykonaval. Odvolaci sud zdiela nazor sudu prvej instancie
aj ohfadne otcom tvrdenym zdravotnym obmedzeniam.

35. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je dostatoCne jasne a zrozumitelne zddévodnené, s ktorymi
dbévodmi sa odvolaci sud stotoZfuje a nepovaZuje za potrebné ich opakovat. Ur&enie vyZivného takého
prijmu, aky by mohol otec vzhfadom na nim prezentované schopnosti dosahovat je vzhfadom na vek
a potreby opravneného maloletého primeranym aj po zohfadnenym dalSej vyZivovacej povinnosti otca
k pInoletému D..

36. Spravny je aj vyrok sudu o zroénom vyZivhom, ktory vyrok je v podstate zavislym vyrokom od vyroku
I. 0 zvySeni vyzivného od podania navrhu a ktory vyrok osobitne nebol napadnuty odvolacimi dévodmi.

37. Dalsie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajucu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilu ovplyvnit vySku vyzivného, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

38. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej indtancie vratane zavislych vyrokov o
nedoplatku na vyzivnom a o nahrade trov konania podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku z dévodu vecnej spravnosti vo vyroku potvrdil.



39. Podla § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej
inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie.

40. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

41. Zo spisu nevyplyva navrh u€astnikov na nahradu trov konania. V prejednavanej veci tak
nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z aplikacie ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku.

42. O nahrade trov odvolacieho konania vzhladom na vy3Sie uvedené vychodiska o naroku na nahradu
trov konania, odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku v
spojeni s § 52, § 57 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

43. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na urcenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfla § 420 mozZno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenejv tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nostia dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



