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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dria 6.9.2017 v trestnej veci
proti obz. E. C. pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a iné, o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/27/2016 zo dria 15.11.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1, pism. €), ods. 2 Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obz. E. C., nar. XX.X.XXXX v D., bytom D. X, okr. D.

uklada

Podla § 157 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak.
a § 37 pism. h) Tr. zak. uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. uréuje skisobnu dobu podmiene¢ného odsudenia vo vymere 2 (dvoch) rokov.
Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 3
(troch) rokov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obz. E. C. vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 157
ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. h) Tr. zak. a predinu ubliZenia na zdravi podla
§ 158 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

02.05.2015 v Case o0 11.45 hod. v obci T., okr. D. viedol po ceste 1/68 v smere do D. osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia, EVC: D., rychlostou 92 km/hod. +5%, v kilometri 84,74 v Gase, ked v
protismere prichadzalo motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, EVC: L., ktoré viedla H. L., nar. XX.XX.XXXX,
zadal predchadzat pred nim v koléne vozidiel idice motorové vozidlo Renault Laguna, EVC: L ktoré
viedol G. T., nestihol sa zaradit pred predchadzané vozidlo, v désledku ¢oho doslo k zrazke s vozidlom
Skoda Felicia, tak ho odhodilo k pravej krajnici, kde do zadnej &asti jeho vozidla narazilo vozidlo Renault
Laguna, pricom H. L. utrpela pomliazdenie a krvnu podliatinu v okoli favej o€nice a lavej jarmovej oblasti,
tlakovu zlomeninu tela 3. driekového stavca, pomliazdenie a krvnu podliatinu lavého kolena, zlomeninu
&Inkovitej kosti favej nohy, zlomeninu pristrednej klinovej kosti lavej nohy, vykibenie predpriehlavkového



zhybu favej nohy (art. Lisfranci, vykibenie zhybu medzi klinovymi kostami lavej nohy s dobou lieenia
a praceneschopnostou v trvani 5-6 mesiacov, mal. L. D., nar. XX.XX.XXXX pomliazdenie prednej
brusnej steny so zakrvacanim brusnej dutiny, zlomeninu pistaly a ihlice nad lavym ¢lenkom s dobou
lie€enia a praceneschopnostou 16-17 tyzdfiov, G. D., nar. XX.XX.XXXX pomliazdenie prednej steny
hrudnika vlavo, pomliazdenie pravého kolena, Strbinovitd zlomeninu spodiny IV. predpriehlavkove;j
kosti pravej nohy s dobou lie€enia a praceneschopnostou 38 - 40 dni, D. D., nar. XX. XX. XXXX
pomliazdenie driekovej oblasti vlavo s dobou lie€enia a praceneschopnostou 18-20 dni a G. D., nar.
XX XX XXXX krvnu podliatinu pod pravou o€nicou, hlboku trznozmliazdenu ranu v Celovej oblasti vpravo,
trznozmliazdenu ranu dolnej pery a brady, odlomenie koruniek zubov €. 12, 11, 22, 31, 41, 33 (dva horné
rezaky vpravo od stredu, druhy horny rezak vlavo od stredu, prvy dolny rezak vlavo, o€ny dolny zub
vlavo, prvy dolny rezak vpravo), podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie prednej brusnej steny vlavo
s dobou lie€enia a praceneschopnostou 38 - 40 dni. Obvineny porusil ustanovenie § 15 ods. 5 pism. b),
c), § 16 ods. 4 Zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Za to mu podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., pri existencii polah&ujucich
okolnosti podfa § 36 pism. j), I) Tr. zak. a neexistencii pritaZujicich okolnosti a § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil
uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon trestu podmienecne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak.
urCil skudobnu dobu na 2 roky.

Podfla § 61 ods. 1, 2 Tr. z&k. mu uloZil trest zakazu Cinnosti vedenia vSetkych druhov motorovych vozidiel
na dobu 18 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote, len proti vyroku o treste v neprospech
obZalovaného, odvolanie okresny prokurator. V dévodoch odvolania uvadza, Ze uloZeny trest odfatia
slobody povaZuje za primerany. M4 vSak za to, Ze uloZeny trest zakazu Cinnosti je nizky, a teda
neprimerany. Sud uloZenie trestu zakazu &innosti na dobu 18 mesiacov oddvodnil tym, Ze zohladnil aj
skuto€nost, Ze obZalovany ma v evidencnej karte vodi¢a 19 zaznamov, ale vzhladom aj na uloZzené
sankcie je mozné konStatovat, Ze ide o menej zavazné porusenia a uvedenych priestupkov sa dopustil
v spojeni s vykonom svojej funkcie ako vodi¢ nakladného vozidla. Prihliadal pritom aj na to, Ze
zamestnavatel mu nie je schopny poskytnut ind pracovnu poziciu a v suvislosti s tym aj na zasadu,
Ze trest ma postihnut iba pachatela a nie blizke osoby. S argumentaciou sudu v8ak nemozno suhlasit.
Spravne poukazal na to, Ze obZalovany ma v evidencnej karte vodi¢a 19 zdznamov a z pohladu
obzaloby nie je rozhodujuce, Ze ide 0 menej zavazné priestupky a Ze sa ich dopustil s vykonom funkcie
ako vodi¢ nakladného motorového vozidla. Sved¢i to o tom, Ze v osobe obZalovaného ide o obzvlast
nedisciplinovaného vodi¢a, ktory vzhladom na svoj vek a dobu, od ktorej je drzitefom vodi¢ského
opravnenia, sa opakovane dopusta priestupkov, 8-krat bol postihnuty za prekro€enie rychlosti, pri¢om
aj v danom pripade porusil ustanovenia o rychlej jazde. V neposlednom rade je potrebné poukazat, Ze
obzalovany viacnasobne porusil délezitu povinnost ulozeni mu ako vodi€ovi zakonom, pri€¢om dvom
osobam spbsobil tazku a trom osobam lahkd ujmu na zdravi. Ma taktiez za to, Ze sud pochybil, ak
obzalovanému nepricital ako pritaZujucu okolnosti okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak., Ze sa dopustil
viacerych trestnych €inov. Navrhol preto, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a uloZil obZalovanému trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov pri jednej tretine
zakonom stanovenej trestnej sadzby, za su€asného zachovania trestu odnatia slobody s podmieneénym
odkladom, ktory uloZil okresny sud.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ust. § 317
ods. 1 Tr. por., podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je naozaj potrebné povazovat
za dévodné.

V posudzovanej veci krajsky sud nezistil také odvolanim nevytykané chyby, ktoré by oddvodiiovali
podanie dovolania z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por., a preto svoju prieskumnu
¢innost obmedzil na napadnuty vyrok rozsudku, teda na vyrok o treste.



Len pre uplnost povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze ani v konani pred sudom prvého stupha
nebolo vykonavané dokazovanie vo vztahu k vyroku o vine vzhfadom na to, Ze obZalovany po tom, ¢o
mu bolo umoznené urobit’ niektoré z vyhlaseni uvedenych v § 257 ods. 1 Tr. por. prehlasil, Ze nepopiera
spachanie skutku a po tom, o kladne zodpovedal na otdzky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g), h) Tr. por. bolo v zmysle ust. § 257 ods. 7, 8 Tr. por. jeho vyhlasenie prijaté a bolo rozhodnuté, Ze
dokazovanie v rozsahu, v ktorom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa len
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vo vztahu k tomuto vyroku, teda vyroku o treste bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to evidenénej karty vodi€a, vypisu z evidencie priestupkov, pracovného
posudku, hodnotenia osoby obZalova-ného z miesta bydliska, ako aj register trestov.

Skuto¢nosti, ktoré z uvedenych dékazov prvostupfiovy sud zistil, v dovodoch svojho rozhodnutia aj
uviedol a takisto je z dévodov napadnutého rozhodnutia zrejmé, na ktoré skuto&nosti pri rozhodovani o
druhu resp. druhoch ukladanych trestov a ich vymere prihliadal a akymi Gvahami sa pri ukladani trestov
spravoval.

Nie so vSetkymi zavermi sudu prvého stupfia sa vSak v tomto smere krajsky sud stotoZriuje a podla jeho
nazoru prvostupnovy sud pri rozhodovani o treste nevychadzal dosledne zo zakladnych zasad ukladania
trestov uvedenych v § 34 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Je pravdou, Ze trestné &iny, pre ktoré je obzalovany v tomto pripade sudeny a pre ktoré bol uznany
vinnym, su trestnymi €inmi spachanymi z nedbanlivosti a Ze v osobe obZalovaného ide o pachatefla, ktory
doposial sudeny nebol, pric¢om v jeho prospech nepochybne sved¢i aj jeho postoj k spachanej trestnej
Cinnosti. Tieto skuto€nosti prvostupriovy sud spravne premietol aj do priznania polah¢ujucich okolnosti,
a to okolnosti uvedenej v § 36 pism. j) Tr. zak., teda Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot
a polahé&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I) Tr. zak., teda Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu
a trestny Cin Uprimne olutoval. Na druhej strane vSak okresny sud dosledne nevyhodnotil skuto&nost,
Ze obzalovany spachal viac trestnych €inov, teda nepri€ital mu aj pritaZzujucu okolnost uvedenu v § 37
pism. h) Tr. zak. S odévodnenim uvedenym v napadnutom rozsudku sa krajsky sud neméze stotoznit,
pretoZe to, Ze je obZalovanému ukladany uhrnny trest podfa § 41 ods. 1 Tr. zadk. neznamena, Ze by
doslo pri stanoveni pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. h) Tr. zak. k dvojitému pricitaniu, kedZe
pri ukladani Uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. sa nijakym spésobom trestna sadzba (a]
ked sa trest sa uklada podla prisnejSej trestnej sadzby uvedenej v zakone) stanovena v osobitnej Casti
Trestného zakona nemodifikuje. Takéa situacia by nastala len pri ukladani Uhrnného trestu v zmysle §
41 ods. 2 Tr. z&k. pri ukladani trestu za dva trestné Ciny, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachané
dvoma skutkami, pretoZze v takom pripade spachanie dvoch trestnych inom uz znamena zvySenie
hornej hranice trestnej sadzby najprisnejsieho trestného €inu o jednu tretinu.

Namietku odvolatela v tomto smere povazuje teda krajsky sud za dévodnu a v sulade s jeho nazorom
vzhlfadom na vSetky rozhodné skuto&nosti uvedené v § 34 ods. 4 Tr. zak. je mozné s prihliadnutim
na osobu obzalovaného, okolnosti sudeného pripadu aj spésobeny nasledok, az na spominanu chybu
povazovat za primerany ulozeny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skusobnu dobu 2 rokov.



V sulade s namietkami odvolatefa vSak musi krajsky sud vzhlfadom na vSetky okolnosti sudeného
pripadu konStatovat aj to, Ze trest zdkazu €innosti, ktory bol obZalovanému ukladany, je neprimerane
mierny.

Je nepochybné, Ze obzalovany sa trestnej Cinnosti dopustil pri vykone vodi¢skej ¢innosti, ked ako vodi¢
motorového vozidla porudenim viacerych ustanoveni zakona o cestnej premavke zavinil vznik dopravne;j
nehody, pri ktorej dodlo k viacerym zavaznym nésledkom na zdravi podkodenych. O nasledkoch
ktoré obZalovany svojim spravanim zavinil, sved&i charakter zraneni jednotlivych poSkodenych, pricom
zranenia poSkodenej H. L. a L. D. su bezosporu takou vaznou poruchou zdravia, Ze je potrebné ich
posudit ako tazku ujmu na zdravi. Vazne poranenia, aj ked eSte nehodnotené, vzhfadom na dobu
lieCenia, ako tazka ujma na zdravi, v8ak utrpeli aj G. D. st. a G. D. ml. a naviac zranenia utrpel aj
poskodeny D. D., teda celkom 5 0sbb vo vozidle premavajucom v protismere.

Uvedenu dopravnu nehodu pritom obZalovany zavinil hrubym poruSenim povinnosti vodi¢a motorového
vozidla, ked v uzavretej osade jazdil rychlostou, ktora takmer dvojnasobne prekracovala maximalnu
dovolenu rychlost’ v uzavretej osade, pretoze jazdil rychlostou 92 km/hod. a naviac vozidlo iduce pred
nim predchadzal v Ease, ked mu to evidentne situacia v cestnej premavke nedovofovala a tak zavinil
stret s motorovym vozidlom, vodicka ktorého neporusila Ziadnu povinnost plynucu jej zo zdkona. Svojim
spravanim pritom vystavil nebezpeenstvu vzniku ohrozenia nielen zdravia, ale aj Zivota nielen osadku
protiiduceho vozidla, ale aj vozidla iduceho pred nim.

V suvislosti s tym je eSte potrebné konstatovat, Ze toto nebol jediny pripad, ked sa obZalovany ako
nedisciplinovany vodi€ prejavil. O jeho vodi€skej nediscipli-novanosti totiz sved&i evidenéna karta vodi¢a.

V nej méa obzZalovany, ktory je drzitefom vodi€ského opravnenia od roku 1999, od roku 2007 (zrejme
v evidenc¢nej karte uz nie su evidované priestupky z tzv. starého systému) do doby dopravnej nehody
evidovanych celkom 19 priestupkov, z ktorych je 8 pre prekroCenie maximalne dovolenej rychlosti v
uzavretej osade, teda pre rovnaké porusenie povinnosti vodi¢a, ako sa tomu stalo v posudzovanej veci.
Naviac je potrebné zdéraznit, Ze o postoji obZalovaného k reSpektovaniu pravidiel cestnej premavky
sveddi aj dal8i fakt a tym je skutoCnost, Ze aj v Case, ked sa proti nemu vedie toto trestné konanie, sa
obzalovany dopustil dalSich priestupkov proti pravidlam cestnej premavky a v jeho evidenénej karte od
2.5.2015 doposial pribudlo dalSich 6 zaznamov. Zdévodnenie v tom smere, Ze vykonavanie vodiskej
¢innosti ako vodi¢a z povolania ho vilastne akymsi spdsobom ,nati“ k porusovaniu pravidiel, rozhodne
akceptovat nie je mozné.

Vzhladom na zavaznost poruseni pravidiel cestnej premavky v posudzo-vanom pripade, vzhfadom na
spbsobeny nasledok, teda pogetnost a charakter poraneni poskodenych, ako aj vzhladom na postoj
obzalovaného k dodrziavaniu pravidiel cestnej premavky je trest zakazu &innosti uloZzeny pri dolnej
hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby rozhodne potrebné vyhodnotit ako trest neprimerane mierny
a podla nazoru krajského sudu takyto trest neméze splnit ucel trestu a neméze zodpovedat’ kritériam
uvedenym v § 34 ods. 1 Tr. zak., a to ani v situacii, na ktord poukazuje prvostupfiovy sud, teda Ze
zamestnavatel mu nembze poskytnut' ind pracovnu poziciu a bude to mat dopad na jeho rodinu,
pretoze vSetkych tychto skutonosti si musel byt pri riadeni motorového vozidla vedomy predovsetkym
obZalovany sam.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a kedZe vytknuté
pochybenia mohol napravit sam, na zaklade ust. § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol tak, Ze z dévodov
vySSie rozpisanych uloZil obZzalovanému uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov, vykon
ktorého mu podmieneéne odloZil a skuSobnu dobu stanovil na 2 roky a su€asne mu uloZil aj prisnejsi
trest zakazu &innosti nez sud prvého stupna, teda trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla vietkych
druhov, a to na dobu 3 rokov. Aj vymera tohto trestu nie je podla nazoru krajského sudu neprimerane
prisna, kedZe trest je ukladany v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby a zohladriuje vSetky
skuto€nosti, na ktoré v prospech obZalovaného prihliadal aj sud prvého stupria.

jednohlasne

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



