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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116222877

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2017
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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Stanislavy Markovej a Cleniek
Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravne veci zalobcov: 1/ G. Q., nar. XX. XX.XXXX,
Statny ob&an W. republiky, bytom P. XXX, 2/ X. Q., rod. S., nar. XX. XX.XXXX, §tatna obCianka Slovenskej
republiky, bytom P. XXX, obaja zastupeni JUDr. Jahom Kanabom ml., advokatom so sidlom J. Zemana
101, Trencin, proti zalovanym: 1/ Premium Trading s.r.o., so sidlom Karpatské namestie 7770/10A,
Bratislava, ICO: 50 248 791, 2/ SAN & DRUM INVEST s.r.0., so sidlom Dunajska 2304/4, Bratislava, ICO:
47 660 457, 3/ FALBIN s.r.0., so sidlom Gajova 5, Bratislava, ICO: 46 630 449, Zalovani 2/ a 3/ zastupeni
JUDr. Janou Dragovou, advokatkou so sidlom Cajakova 7, Bratislava, o uréenie neplatnosti zmluvy a
iné, o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu
Okresného sudu Tren€in zo dna 29. juna 2017, €.k. 19Csp/145/2016-96, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu meni tak,ze zakazuje Zzalovanému 3/ nakladat's pohladavkou
proti zalobcom 1/, 2/ vyplyvajicej zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 1215000012 zo dfia 11.03.2015
uzatvorenou medzi zalobcami 1/, 2/ a spolo¢nostou Finance4you, a.s., so sidlom Sekurisova 16, 841
01 Bratislava, ICO: 43 906 915, ako veritelom, ktora bola posttipena Zmluvou o posttpeni pohladavky
zo dfia 14.09.2016 na B.S.B CONSULTING s.r.0., so sidlom Gajova 5, Bratislava a nasledne postupena
Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 23.12.2016 na zalovaného 3/, tuto akymkolvek spdsobom
previest, scudzit, zakladat, postupovat na iné subjekty.

odovodnenie:

1. Okresny sud ako sud prvej inStancie zamietol navrh Zzalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
s obsahom zakéazat Zzalovanému 3/ akukolvek dispoziciu s pohfadavkou vod&i zalobcom 1/, 2/, ktora
vznikla z Uverovej zmluvy zo diia 11.03.2015 uzavretej Zalobcami 1/, 2/ ako dIZznikmi a nebankovou
spoloénostou Financed4you. Dévodom, pre ktory Zalobcovia Ziadali nariadit neodkladné opatrenie v
konani vo veci samej, bola okolnost, Ze pdvodnu pohladavku vo&i nim veritel Financed4you, a.s.,
postupil Zmluvou o postupeni zo dha 14.09.2016 na B.S.B CONSULTING s.r.0., ktora ju nasledne
postupila zalovanému 3/ Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dna 23.12.2016, teda retazenie postupeni
pohfadavky, spbésobilo pre nich vznik pravnej neistoty, ktora vyZaduje poskytnutie sudnej pravnej ochrany
ako slab3ej strane, kedZe ide o spotrebitelsky pravny vztah.

2. Okresny sud v oddvodneni svojho negativheho rozhodnutia o navrhu Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedol, Ze predloZzenim Oznamenia o postupeni pohfadavky postupcu B.S.B.
CONSULTING s.r.o. (pbvodny Zalovany 1/) na postupnika - Zalovaného 3/ zo dfia 28.12.2016, Zalobcovia
1/, 2/ sice preukazali existenciu pravneho vztahu, dostatoéne vSak neosvedCili potrebu neodkladnej
Upravy pomerov medzi nimi a Zalovanym 3/. Zalobcovia 1/, 2/ vyslovili obavu, Ze zo strany Zalovaného
3/ by mohlo ddjst k dalSiemu postupovaniu pohladavky, Ziadnymi relevantnymi dékazmi, ale neosvedgili
snahu Zalovaného 3/ s predmetnou pohladavkou dalej nakladat. Samotna skuto¢nost, Ze pohladavka
vyplyvajuca zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 1215000012 zo dfia 11.03.2015, uzatvorenej medzi
Zalobcami 1/, 2/ spolo¢nostou Financed4you a.s., bola v minulosti spolo¢nostou Financed4you a.s.



postupena na spolo¢nost B.S.B. CONSULTING s.r.o. a nasledne postiupena Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dia 23.12.2016 na Zalovaného 3/, podla nazoru sudu, neosved&uje opodstatnenost
zaveru o tom, Ze by aj na strane nového veritefa - Zalovaného 3/, existovala realna snaha predmetnu
pohfadavku akymkolvek spbésobom previest, scudzit, zakladat, alebo dalej postupovat’ na iné subjekty.
Zalobcovia 1/, 2/ nig&im neosvedgili, Ze by Zalovany 3/ v ramci svojej praxe uZ v minulosti uskuto&nil
postupenie svojich pohladavok tak, aby bolo mozné bez pochybnosti vyvodit realny predpoklad dalSieho
umyselného retazenia predmetnej pohladavky zo strany jej su¢asného veritefa. Podla nazoru sudu, len
na zéklade spravania predchadzajucich veriteflov pohladavky nie je namieste obmedzit prava nového
veritela spojené s nadobudnutou pohladavkou. Pokial Zalobcovia 1/, 2/ tvrdia, Ze dalSie vetvenie na
strane veritefa ich uvadza do stavu pravnej neistoty, ked nevedia komu, kedy a v akej vySke maju plnit,
sud uviedol, Ze postupenim pohladavky sice dochadza ku zmene v osobe veritela, ale nezhorSuje sa
pravne postavenie Zalobcov 1/, 2/ ako diznikov. Obsah pévodného zavazku sa postupenim pohladavky
nemeni, povinnost Zalobcov splatit dlh sa vSak potom, ak im niektory z u€astnikov zmluvy o postupeni
pohladavky postupenie oznami spésobom uvedenym v § 526 Obcianskeho zakonnika, meni len v
tom, Ze miesto povodnému veritefovi musia dlh splnit’ postupnikovi. Pokial by postupenie pohladavky
Zalobcom 1/, 2/ nebolo oznamené, musia plnit' povodnému veritelovi a takymto plnenim sa zbavia
svojho zavazku. S ciefom zabranit zhordeniu pravneho postavenia dlZznika, sa Zalobcom 1/, 2/ zaroven
zachovavaju aj vSetky namietky proti postupenej pohladavke, ako aj moznost namietat vodéi tejto
pohladavke vSetky svoje vzajomné pohfadavky. K zisteniu Zalobcov 1/, 2/, Ze v osobe Jozefa Bagina,
ktory je jedinym spolonikom a konatelom v spolo¢nosti Zalovaného 3/ a zarover konatelom v
spolo&nosti Zalovaného 2/ pravdepodobne dochadza k majetkovému prepojeniu medzi zalovanym 2/ a
novym veritelom pohladavky, ako aj k tvrdeniu o zlu€eni spolo€nosti pévodného Zalovaného 1/ B.S.B.
CONSULTING s.r.0. so spolo€nostou Premium Trading s.r.o. (Zalovany 1/), ktor& sa stala jeho pravnym
nastupcom, sud uviedol, Ze uvedené okolnosti taktieZ hodnoverne neosvedéuju Zalobcami 1/, 2/ tvrdenu
obavu, Ze Zalovany 3/ bude vyvijat realne kroky smerujuce k dalSiemu postupeniu pohladavky.

3. Vzhladom na uvedené pravne zavery, navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, pretoZe neosveddili potrebu bezodkladnej Upravy pomerov podfa ustanoveni § 324 ods. 1, 2,
3, § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Proti tomuto uzneseniu zalobcovia 1/, 2/ podali v€as odvolanie. Navrhli uznesenie okresného sudu
zmenit' a nariadit neodkladné opatrenie s obsahom, ako to navrhovali vo svojom navrhu.

5. V konani sa uz v minulosti domahali vydania neodkladného opatrenia (ndvrh z 13.10.2016), a to
v Case, ked zalovani boli eSte Uplne iné subjekty, a to bezprostredne po tom, ako pdvodny veritel
Finance4you, a.s. postupil pohladavku na postupnika, spolo¢nost B.S.B CONSULTING s.r.0. (Zalovany
2/). Uz v tomto navrhu sa Zalobcovia domahali zdkazu nakladania s pohladavkou, a to z dévodu, Ze
uz v minulosti do$lo k retazeniu pohladavky. V tom ¢ase navrhu taktieZ nebolo vyhovené, ¢o okresny
sudu oddvodnil rovnako, ako v napadanom uzneseni, a sice, Ze Zalovani ni¢im neosvedcili, Ze aj novy
veritel, na ktorého bola pohladavka postupena, bude rovnako ako predchadzajici veritel postupovat a
retazit pohladavku. Dnes je zrejmé, Ze sa tak uz stalo. Vydanim uz prvého navrhovaného neodkladného
opatrenia by sa zabranilo retazeniu pohladavky, ku ktorému nasledne aj doslo.

6. Je zrejmeé, z akého ddvodu takto Zalovani konaju, a rovnako z celej genézy sporu je evidentné, Ze
takto konat budu i nad'alej, pri€¢om Zalobcovia sa nemdzu doméct’ pravnej ochrany a nemaju moznost
dolozit uz iny jasnejsi dokaz o tom, ako budu zalovani v spore dalej postupovat. Postupom Zalovanych
sa rovnako stazi moznost’ okresného sudu rozhodnut vo veci samej a nasledne Zalobcovia aj napriek
tomu, Ze su v postaveni spotrebitefov, sa ocitnu v situacii, kedy nebudu pozivat’ pravnu ochranu ako
slabsia strana, &im sa ich zakonné pravo, ktoré ma byt pouzité v realnych sporoch, stava iba formalnym,
popisanym v zakone

7. Zalovani 2/, 3/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhli uznesenie okresného sudu potvrdit.

8. Je pravda, Ze tak povodny Zalovany 1/, ako aj jeho pravny nastupca (¢o sa tyka prevodu pohladavky
s prisl.), teraz Zalovany 3/ mali v ase prevodu totoZného konatela. Po rozhodnuti majitelky, Ze dbjde k
prevodu firmy B.S.B CONSULTING s.r.o. na tretiu osobu, prave pre zabezpedenie kontinuity a dorieSenia
celej veci vo vlastnej rézii sa majiteflka a konatel dohodli, Ze pohladavka este pred predajom firmy
bude postupena na spolo¢nost FALBIN s.r.o0., ktora teraz uz funguje v rovhakom rezime spolo&nikov



a konatefov ako pOvodny Zalovany 1/, takZe vo vztahu k prebiehajucemu konaniu déjde len k zamene
uCastnikov a namiesto B.S.B CONSULTING s.r.o. nastipi FALBIN s.r.o.. Po prevode pohladavky
v zmysle zakona boli o tom upovedomeni Zalobcovia a bol podany navrh na zaznam do katastra
nehnutefnosti. AZ nasledne po postupeni spornej pohladavky doslo k prevodu firmy na tretiu osobu,
ktora ju spolu s inymi spoloénostami vymazala v dosledku zlugenia s inou spoloénostou. Zalovani 2/ a 3/
tak predpokladali, Ze v tomto spore bude zameneny Zalovany 1/ za terajSieho Zalovaného 3/ a dalej sa
v spore bude pokraCovat. V dbsledku ¢asovych suvislosti uvedenych ukonov nepredpokladali, ze bude
ako pravny nastupca oznaceny terajSi Zalovany 1/, ktory o veci nie je vbbec informovany a nema ani
Ziadne podklady tykajluce sa veci, nakolko boli pri prevode pohladavky odovzdané jej nadobudatefovi,
Zalovanému 3/. TerajSi Zalovany 1/ nie je v tomto spore pravnym nastupcom pdvodného Zalovaného
a je nim vyluéne Zalovany 3/. Prave osobna previazanost spolo¢nikov a konatefov umoZziuje, aby
sa spor zbytone nepredlZzoval a nadalej ostal pri objasfiovani v rezime doterajSich fyzickych oséb,
predstavitelov pravneho nastupcu pévodného veritela, ktori su o celej veci informovani. Preto namietka
obavy retazenia zo strany Zalobcov nema opodstatnenie. TaktieZ sa Zalovani stotozfiuju s nazorom
sudu, Ze prevod pohlfadavky nemd Ziadne negativne désledky pre Zalobcov.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ust. § 379, § 380 CSP a zistil, Ze uznesenie
okresného sudu je potrebné zmenit podfa § 388 CSP, pretoZze nie su splnené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Odvolanie Zalobcov prejednal bez nariadenia pojednavania, pretoze
to nebolo potrebné (§ 385 ods. 1 CSP).

10. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktorou sud poskytuje do¢asnu pravnu ochranu
ohrozenému alebo ohrozovanému pravu navrhovatela. Zakon predpoklada dva dévody pre uplatnenie
tejto formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu,
Ze exekucia bude ohrozena.

11. Osobitnej povahe inétitutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie.

12. Sud pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje, &i

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutonost oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domdhal (princip efektivnosti),

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovanim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

13. V prejednavanej veci Zalobcovia Zalobou zo dfia 13.12.2016 sa domahali proti Zalovanym 1/ B.S.B
CONSULTING s.r.o. a SAN & DRUM INVEST s.r.0. sudnej ochrany v suvislosti so spotrebitelskym
pravnym vztahom - spotrebitelsky uver, ktory uzatvorili dfia 11.03.2015 so spolo&nost'ou Financne4you.
Sucasne bola uzatvorena s veritelom aj zaloZzna zmluva, ktorej predmetom bol identifikovany byt
Zalobcov a podiely na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a podiel na spoloénom
pozemku. Veritel Finance4you dna 14.09.2016 oznamil zalobcovi 1/, Ze svoju pohladavku postupil
zmluvou zo dna 14.09.2016 spoloCnosti B.S.B CONSULTING s.ro.. Uvedena spoloCnost dna
19.09.2016 oznamila Zalobcovi 1/ za&atie vykonu zaloZzného prava formou dobrovoflnej drazby v zmysle
§ 151 Obcianského zakonnika. Dfia 22.09.2016 bol Zalobca 1/ poZiadany o spristupnenie nehnutefnosti,
kde bolo uvedené, Ze B.S.B CONSULTING s.r.o. podpisal s drazobnou spolo¢nostou (Zzalovany 2/)
zmluvu o vykonani drazby. Ako Zalobcovia zistili, konatelom postupnika B.S.B CONSULTING s.r.0. a
drazobnej spolognosti bola ta ist4 osoba - Jozef Bagin. Zalobcovia sa Zalobou vo veci samej domahaju
ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zmluvy o poskytovani domaceho servisu, zalozne;j
zmluvy a o uréenie skutoénej vysSky pohladavky.

14. Uznesenim tamojSieho sudu zo dna 11.11.2016, €.k. 16Csp/79/2016-59 okresny sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému 1/ B.S.B CONSULTING s.r.0. zakazal realizovat vykon



zalozného prava a zalovanému 2/ zakazal vykonavat ukony veduce k vykonu zaloZzného prava
predajom 3pecifikovanych nehnutefnosti Zalobcov. V prevysujucej Casti, ktorou Zalobcovia Ziadali
zakazat' Zalovanému 1/ dispoziciu s pohfadavkou, ktorid ma vod&i nim, okresny sud navrh Zzalobcov
zamietol

15. Z procesného ukonu Zalobcov zo dnha 01.06.2017 vyplyva, Ze pOvodne Zalovany 1/ B.S.B
CONSULTING, s.r.o0., bol vymazany z obchodného registra a jeho pravnym nastupcom je Zalovany 1/
Premium Trading s.r.0.. Zalovany B.S.B CONSULTING s.r.o. e$te pred vymazom z obchodného registra
postupil svoju pohfadavku na Zzalovaného 3/ FALBIN s.r.0.. Vzhladom na uvedené, Zalobcovia Ziadali
zmenu uc&astnikov, resp. pristipenie dalSieho u€astnika. Procesnému navrhu Zalobcov okresny sud
vyhovel uznesenim zo dfia 14.06.2017, ¢€.k. 19Csp/145/2016-85.

16. Z opisanych skutkovych zisteni je zrejmé, Ze v zdujme hospodarnosti a rychlosti konania a
odstranenia stavu pravnej neistoty v rozumnom &ase, €o je v prejednavanej veci pre Zalobcov zvlast
vyznamné, ked na nich tazivo dolieha hrozba straty obydlia, je potrebné zabezpedit, aby na strane
Zalovaného subjektu nedochadzalo k zmenam, aj v dosledku postipenia pohladavky vod&i zalobcom, v
dbsledku €oho sa Zalobcovia musia starat o procesné premietnutie zmeny subjektov, o nevyhnutne
vedie k oddialeniu rozhodnutia sudu vo veci same;j.

17. Je pravne nevyznamna a neakceptovatelna argumentacia Zalovanych 2/, 3/ vo vyjadreniach k
odvolaniu Zalobcov, ,Ze ich konatefom je identicky subjekt, o ma zabezpedit, aby sa spor zbyto¢ne
nepredlZoval a nadalej ostal v reZime doterajSich fyzickych oséb, predstavitelom pévodného pravneho
nastupcu pévodného veritela, ktori su o celej veci informovani“. Pohlfadavka pévodného veritela bola
viackrat postupena na subjekty obchodnopravne, nie na fyzické osoby, v désledku ¢oho sa stazuje
postup v konani, kedZe je potrebné v pripade zmeny v subjektoch vydavat procesné rozhodnutia, ktoré
evidentne oddaluju rozhodnutie sudu vo veci samej a tym aj odstranenie pravnej neistoty Zalobcov.

18. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, odvolaci sud, na rozdiel od pradvneho nazoru okresného sudu
v napadnutom uzneseni dospel k pravnemu zaveru, Ze za dane;j situacie je potrebné vyhoviet navrhu
Zalobcov a nariadit’ predbeZné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého neodkladnym
opatrenim mozno strane ulozit, aby nenakladali s ur&itymi vecami alebo pravami.

19. V prejednavanej veci bola Zalovanému 3/, ktory je postupnikom pohladavky veritela voci Zalobcom
z uverovej zmluvy, zakazana akakolvek dispozicia s predmetnou pohladavkou z dévodov uvedenych
vysSie.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



