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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobcu Slovenska autobusova doprava
Trengin, akciova spoloénost, Zlatovska cesta 29, 911 37 Trenéin, ICO: 36 323 977, pravne zastipeného
JUDr. Michalom Krnagom, advokatom, Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, proti Zalovanému E. H.,
nar. XX.X.XXXX, bytom D.. R. XXX/XX, XXX XX R., o zaplatenie 40,80 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 40,80 eura s 5 % Grokom z omeskania roéne od
12.1.2017 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 1,25 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi prizn&va narok na ndhradu trov konania voéi Zalovanému v plnom rozsahu. O ich
vyske sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal proti Zzalovanej zaplatenia sumy 40,80 eura s prisl.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Zze Zalovany dna 11.10.2016 pri kontrole tarifného vybavenia na linke
Cislo 1/27 v €ase 10.59 hod sa nepreukézal zamestnancovi Zalobcu - revizorovi, platnym cestovnym
dokladom, &im porusil povinnost stanovenu ustanovenim § 14 ods. 1 pism. d) zadkona ¢&. 56/2012 Z.
z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov a vznikla mu tak v zmysle § 14 ods. 2 citovaného
zakona povinnost' zaplatit Zalobcovi ako dopravcovi sumu zakladného cestovného v sume 0,80 eura
ako aj sumu 40 eur stanovenu Tarifou MHD v Tren&ine Zalobcu, t. j. celkovo sumu 40,80 eura. Zalovany
tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatil.
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3. Sud vykonal dokazovanie hlasenim o poruseni o tarifnych a prepravnych podmienok zo dna
11.10.2016, 3. a 14. stranou Tarify MHD v Trenc&ine, kdépiou upomienky s kopiou postového podacieho
harku, kdpiou predzalobnej vyzvy a obalky, képiou postového podacieho harku zo dna 11.11.2016.

4. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov
cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora
preukazat sa platnym cestovnym listkom.

5. Podlfa § 14 ods. 2 citovaného zakona ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky



autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

6. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
ur¢i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

7. Zasielka s predvolanim na pojednavanie adresovana Zalovanému sa vratila sudu ako nedorucena
dria 17.8.2017. Sud povazoval uvedenu zasielku za doru¢enu tymto dfiom (§ 111 ods. 3 CSP). Preto
sud pokracoval v konani aj v nepritomnosti Zalovaného (§ 180 CSP).

8. Je nesporné, Ze Zalovany dna 11.10.2016 sa pri kontrole tarifného vybavenia na linke &islo 1/27 v €ase
10:59 hod nepreukézal zamestnancovi Zalobcu - revizorovi, plathym cestovnym dokladom, &im porusil
povinnost’ stanovenu ustanovenim § 14 ods. 1 pism. d) zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v
zneni neskorsich predpisov a vznikla mu tak v zmysle § 14 ods. 2 citovaného zakona povinnost’ zaplatit
Zalobcovi ako dopravcovi sumu zakladného cestovného v sume 0,80 eura ako aj sumu 40 eur stanovenu
Tarifou MHD v Trengine Zalobcu, t. j. celkovo sumu 40,80 eura. Zalovany tato sumu Zalobcovi doposial
nezaplatil. Z uvedenych dévodov, sud o sa tyka istiny, Zalobe vyhovel.

9. Podla § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

10. Zalobca si uplatnil ako prisluenstvo pohladavky okrem urokov z omeskania aj sumu 1,25 eura
z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume 40,80 eura, ktoré Zalobcovi vznikli v
suvislosti s odoslanim upomienky zo diia 11.11.2016. Zalovany tito sumu Zalobcovi doposial nezaplatil.
Z uvedenych ddvodov sud, ¢o sa tyka prisluSenstva pohladavky, Zalobe vyhovel.

11. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.
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12. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

13. Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj urok z omeskania vo vyske 5 % roéne
od 12.1.2017 do zaplatenia. Zalobca poziadal o plnenie Zalovaného predzalobnou vyzvou zo dia
16.12.2016. Zasielka sa vratila ako nedorucena dia 10.1.2017. Zalovany tak bol povinny spinit dih v
nasledujuci def po doru¢eni upomienky Zalobcu, t. j. 11.1.2017 (§ 563 Obcianskeho zdkonnika).
Zalovany svoj dih Zalobcovi doposial nezaplatil, a preto je od nasledujuceho dna, t. j. 12.11.2017 v
omeskani. Z uvedenych dévodov sud, €o sa tyka prisluSenstva pohladavky, Zalobe vyhovel.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
15. V konani mal plny Uspech Zalobca, ktory si uplatnil ich nahradu. O ich vyske sud rozhodne

po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania mézZe odvolatel rozSirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.



