Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 27P/35/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2121203486

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2022:2121203486.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. T., dieta rodi¢ov: N.. I. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom T..
G..S. XX, ., zastupeny advokatkou: JUDr. Lucia Sukopova, Frantiskanska 5, Trnava, aL..N. K.H.B., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXXX/XX, V., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s.r.o.,
so sidlom Hollého 20, Hlohovec, o0 zmenu zverenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v Casti zmeny zverenia maloletého dietata.

Il. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou P. kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku
v stredu od 14.15 hod. do 18.00 hod. a od 01.09.2022 v ¢ase od 14.15 hod. do 17.00 hod.

[ll. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledovného znenia:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou P. kazdy parny tyzden v kalendarnom
roku od piatku od 14.15 hod. do nedele do 18.30 hod. a od 1.9.2022 od piatku od 14.15 hod. do nedele
do 17.00 hod., s vynimkou nasledovanych obdobi, kedy plati osobitna tprava styku:

- pocas jarnych Skolskych prazdnin od soboty predchadzajucej prazdninam od 9.00 hod. do stredy do
19.00 hod.,

- pocas velkonoénych sviatkov kazdy parny rok od Velkono¢nej nedele od 9.00 hod. do
Velkonoéného pondelka do 19.00 hod., kazdy neparny rok od Velkono¢ného piatku od 9.00 hod. do
soboty do 19.00 hod.,

- kazdoro¢ne dna 7.5. od 14.15 hod. do 8.5. do 17.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin od 1.7. od 9.00 hod. do 5.7. do 19.00 hod., od 20.7. od 9.00 hod. do 24.7. do

19.00 hod., od 11.8. od 9.00 hod. do 14.8. do 19.00 hod., od 24.8. od 9.00 hod. do 28.8.
do 19.00 hod.,
- poCas zimnych prazdnin kazdoro¢ne od 25.12. 0d 9.00 hod. do 27.12. do 19.00 hod. a

od 31.12. od 9.00 hod. do 3.1. nasledujuceho roka do 19.00 hod.

Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat
v uréeny den a hodinu v mieste svojho bydliska a otec je povinny maloleté dieta v ur€eny der a hodinu
vratit matke v mieste jej bydliska

IV. Obaja rodi€ia su povinni v pripade, ak sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat,
oznamit’ tuto skutoénost druhému z rodi€ov najneskér 2 hodiny pred uréenym zaciatkom styku a matka
je povinna po odpadnuti prekazky umoznit realizovat' styk otcovi v nahradnom termine v rozsahu, v
akom nebol realizovany. Ak sa styk nebude mdct realizovat z ddbvodov na strane otca, nahradny termin
sa neurcuje.

V. Tym sa meni rozsudok tunajSieho sudu €. k. 11P/30/2019-164 zo drna 26.11.2019 v
Casti upravy styku.



VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom doru¢enym sudu dna 28.10.2019 domaha, aby sud zveril maloleté dieta do
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vratane upravy styku. V priebehu konania, po zisteni nazoru
maloletej na podany navrh, vzal svoj navrh v €asti zmeny zverenia do striedavej osobnej starostlivosti
spat’ a trval na rozSireni doposial upraveného styku s maloletou, ktory upresnil na pojednavani.

2. Rodicia uzatvorili v €asti zmeny styku otca s maloletou rodi¢ovsku dohodu na pojednavani 06.04.2022
a poziadali o jej schvalenie sud. Nedohodli sa len o uprave styku v stredu, ked otec poZadoval upravit
styk na kazdu stredu, s ¢im matka nesuhlasila.

3. Matka nesuhlasila s ndvrhom otca na zmenu zverenia maloletej. Po spatvzati navrhu otcom v Casti
zmeny zverenia suhlasila so zastavenim konania. Suhlasila so zmenou Upravy styku, ale nie v rozsahu
navrhovanom otcom.

4. Procesny opatrovnik suhlasil so zastavenim konania v €asti zmeny zverenia maloletej. Odporudil
schvalit rodi€ovsku dohodu a vo zvySku upravy styku navrhol, aby sud rozhodol autoritativne, kedZe
dohoda rodi€ov nie je mozna.

5. Sud konanie v €asti zmeny zverenia po spatvzati navrhu navrhovatelom zastavil vzmysle § 29 ods. 1,3
zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), nakolko U€astnici suhlasili so
spatvzatim navrhu. Sud pokracoval v konani o zmene styku otca s maloletou, v ktorej otec na podanom
navrhu trval.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, spravou z poradenského procesu referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany z 02.03.2022, spravou zo
psychologickych sedeni T.. I. 8. zo diia 07.03.2022 a ostatnymi listinnymi dékazmi zo spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav.

7. Maloleté dieta pochadza z partnerského vztahu rodi€ov. Do osobnej starostlivosti matky bola maloleta
zverena rozsudkom ¢&. k. 27P/111/2016-73 zo dna 14.12.2016, zarovef bol upraveny styk otca s
maloletou. Styk otca s maloletou bol rozsireny rozsudkom ¢&.k. 37P/1/2018-54 zo dna 19.03.2018.
Nasledne bol styk otca s maloletou znovu rozSireny rozsudkom €. k. 11P/30/2019-164 zo dra 26.11.2019
a to kazdy parny kalendarny tyZderi v piatok od 14.30 hod. do 18.30 hod. a od soboty od 09.00 hod. do
nedele do 18.30 hod., kazdy neparny kalendarny tyZden v stredu od 14.30 hod. do 18.30 hod., pocas
viano¢nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok od 25.12. od 09.00 hod. do
26.12. do 18.30 hod. a od 30.12. od 09.00 hod. do 31.12. do 18.30 hod., pocas jarnych Skolskych
prazdnin kazdy kalendarny rok od pondelka od 09.00 hod. do utorka do 18.30 hod., po€as velkonoénych
sviatkov kazdy parny kalendarny rok po€as Velkono¢ného pondelka od 09.00 hod. do 18.30 hod. a kazdy
neparny kalendarny rok po€as Velkono¢nej nedele od 09.00 hod. do 18.30 hod., kazdy kalendarny rok
08.05. od 07.30 hod. do 17.00 hod., po€as letnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok od 29.07.
od 09.00 hod. do 31.07. do 18.30 hod. a od 29.08. od 09.00 hod. do 31.08. do 18.30 hod., pricom iba
pocas letnych Skolskych prazdnin sa bude uplatfiovat aj styk upraveny na ¢as bezného roka. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 13.12.2019 a v tom ¢ase mala maloletd 4 roky. Doposial sa styk realizuje
podla rozhodnutia sudu.



8. Otec svoj navrh oddvodriuje tym, Ze dieta je starSie, s matkou na nevie dohodnut ani na prespati z
piatku na sobotu, €ize cely neruSeny vikend. Matka mu neumozriuje stretnat’ sa s dcérou mimo sudom
stanoveného €asu. Ked bola dcéra jedenkrat za posledny rok chora, neposkytla mu nahradny termin.
Pocas doby, ked je dcéra u neho dba na to, aby jedla len potraviny, ktoré ma povolené z dévodu jej
histaminovej intolerancie. Podava jej lieky a precvi€oval pismeno L, v zmysle inStrukcii matky. S dcérou
ma dobry vztah, ktory chce rozvijat. VZdy ma nejaky program, chodia na vylety, turistiku, na bicykel,
stanovat, na ryby. Dcéra nema problém s usinanim a ani s prespanim. Otec ziadal upravit’ styk aj po€as
kazdej stredy. Po uzatvoreni rodi€ovskej dohody o Uprave styku pocas letnych prazdnin Ziadal rozSirit
styk poCas letnych prazdnin od roku 2023 o dalSie dni s tym, Ze dieta bude starSie. Zaroven ziadal
zmenit Upravu styku poc&as tohto leta, pretoZe sa dozvedel, kedy bude mat celozavodnu dovolenku.

9. Matka potvrdila, Ze dcéra bola chora len jedenkrat za posledny rok, nesuhlasila s dalSim rozSirovanim
styku od leta 2023. Uviedla, Ze sa urCite bude stahovat’ do okresu B. alebo O., hfadaju si s partnerom
byt a chce, aby maloleta nastupila do Skoly uz v novom bydlisku. Nesuhlasila s Upravou styku kazdu
stredu, pretoZze maloleta nastupuje do Skoly od jesene 2022, a potrebuje sa pripravovat do Skoly. Preto
navrhla dpravu styku ponechat kazdu neparnu stredu od 14.15 hod. do 18.30 hod. a od 01.09.2022 do
17.30 hod. Dalej uviedla, Ze sa jej narodil syn zo sugasného vztahu, ma XX mesiacov a maloleta P. ho
zbozfuje. Z dévodu rozvijania surodeneckych vztahov a s poukazom na spravu psycholéga, Ziadala
po uzatvoreni rodi¢ovskej dohody v Easti styku tento zUzZit’ oproti dohode, pretoZze maloleta nevydrzi tak
diho bez matky.

10. Zo spravy referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dfia 02.03.2022 sud zistil, Ze rodicia
absolvovali viacero sedeni od oktébra 2021 do februara 2022. Vykonali aj pohovor s maloletou a zistili,
Ze ma pozitivny vztah k matke ako primarnej vztahovej osobe a jej rodiCom a partnerovi. S otcom ma
zazité len pozitivne situacie, na ktoré sa tesi. Citlivo v8ak vnima problematicki komunikaciu rodi¢ov pri
odovzdavani dietata, ktora je zamerana na presadzovanie vlastnych postojov. Matka nevnima délezitost
role otca vo vyvine maloletej, vo vztahu k nemu je neutralna pred dcérou. Za optimalne navrhuju upravit
styk po&as vikendu bez prerusenia v piatok a ponechat kazdu druhu stredu. Rodi¢ov poudili, aby vytvarali
priestor pre pokojny priebeh odovzdavania dietata a volili racionalne pristupy k rieSeniu vzniknutych
situdcii.

11. Zo spravy T.. . S., klinickej psychologicky zo dia 07.03.2022 sud zistil, Ze bola vy$etrena len maloleta
v sprievode matky. Rodicia su pre maloletu vyznamnymi autoritami, s ktorymi sa snazi identifikovat.
Situaciu nefunkénej rodiny vnima ako emocne zatazovu. Vzhladom na vek ju nemusi primerane
spracovat’ a nasledne dochadza k neprimeranym prejavom. Je potrebné, aby sa rodicia naladili na
potreby P. a neprevySovali ich vlastnymi nastaveniami a o€akavaniami. Psychologi¢ka povazuje za
vhodné pokraCovat v nastavenom stretdvani, nahle zmeny v reZzime by mohli viest k emo&nému
zatazeniu dietata. Dieta potrebuje vidiet spolupracu rodi¢ov, aby nedochadzalo medzi nimi ku konfliktom
a znizovaniu vzajomnej hodnoty.

12. Sud nenariadil znalecké dokazovanie znalcom psycholégom a to z dévodu jeho nadbytognosti.
Rodi¢ia sa dohodli na rozSireni styku, sporny zostal len jeden pracovny defi. Dieta bolo opakovane
podrobené pohovorom s psycholdgmi, ktorych zavery su dostatoéné na rozhodnutie vo veci.

13. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.



Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.
Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

14. Po spatvzati navrhu v Easti zmeny zverenia zostal predmetom konania len navrh na Upravu styku.
Rodicia sa na pojednavani dna 06.04.2022 dohodli na rozSireni styku tak, ako je uvedené v bode ll.
vyroku rozsudku, kde sud schvalil uzatvorenu rodi€ovsku dohodu. Uvedena dohoda re$pektuje potreby
maloletej, aby sa styk po€as vikendu realizoval nepreruSene, o je zaroveri v sulade aj s odporucanim
oboch psycholégov. Dohoda zarovern reSpektuje aj nastup maloletej do Skoly od jesene 2022, kedy bude
potrebovat viac €asu na pripravu do Skoly po¢as Skolského roka a preto otec dieta vrati matke skor do
17.00 hod. Rodicgia sa zaroven dohodli aj na Uprave styku po€as prazdnin, velkono&nych sviatkov a dfia
7.5. a 8.5, kedy plati osobitna uprava a nie Uprava po€as bezného roka. Rodiémi uzatvorena dohoda
Ciasto¢ne rozSiruje doposial upraveny styk a je v zaujme maloletého dietata, aby mohlo rozvijat vztah
S0 svojim otcom a zaroven mu zostava dostatok ¢asu na rozvoj vztahu so surodencom Zijucim s matkou.
V beZznom 8kolskom roku je dieta s otcom zo 14 dni cca 3 dni (od piatku 14.15 hod. do nedele 18.30
hod. a 1x v stredu od 14.15 hod. do 18.00 hod.) a vo zvy8ku ¢asu sa méze rozvijat surodenecky vztah s
bratom. A rovnako je to aj pocas prazdnin, kedy ma maloleta dostatok ¢asu na vytvaranie surodeneckych
vztahov. RozSirenie styku zohladfuje vek dietata, ktoré je o 2,5 roka starSie ako pri poslednej Uprave.
Sud nezistil mimoriadne okolnosti na strane maloletej alebo otca, ktoré by vylu€ovali rozSirenie styku.
Naopak je v zaujme maloletej, aby si prehlbovala aj vztah s otcom. Sud zarover ponechal styk otca kazdy
neparny tyzden v stredu, len upravil ¢as odovzdania dietata prisp6sobeny rodi¢ovskej dohode pocas
vikendov, zohladfiujuc nastup dietata do Skoly. Matka suhlasila s ponechanim styku po€as neparnej
stredy, aZ pod poslednym pojednavanim zmenila nazor a Ziadal neupravit styk v stredu. Sud v siu&asnosti
nevidi dévod na neupravenie styku v neparnu stredu, takito zmenu nepovazuje v sulade so zaujmom
dietata najma z dévodu, Ze je uz na takto upraveny styk zvyknuté a ide len o jedno poobedie pocas
dvoch kalendarnych tyzdriov.

15. Sud neupravoval styk osobitne od letnych prazdnin v roku 2023, nakolko v su€asnosti sa
neda predpokladat, ¢i bude v zaujme maloletej znovu rozSirovat’ styk po roku. Sud povazZuje za
dostato¢né rozSirenie styku otca s dietatom pocas prazdnin tak, ako bolo rodi€émi dohodnuté. Otec
Ziadal o zmenu styku oproti dohode rodi¢ov poc&as letnych prazdnin z dévodu, ze sa dozvedel pred
pojednavanim termin celozavodnej dovolenky. Sud jeho Ziadosti o Upravu styku po€as jeho celozavodne;j
dovolenky nevyhovel, nakolko nie je mozné, aby sa kaZzdoro€ne menilo rozhodnutie sudu s ohfadom na
celozavodnu dovolenku otca. Je na otcovi, aby si zariadil svoje pracovné povinnosti tak, aby sa mohol
realizovat’ styk v zmysle uzatvorenej a schvalenej dohody rodicov.

16. Sud ulozil rodi¢om povinnost informovania o prekazke realizacie styku a zaroven uloZil matke
povinnost poskytnut otcovi nahradny termin, ak bude prekazka na strane matky alebo dietata. Miestom
odovzdania dietata je i nadalej bydlisko matky. PretoZe sud rozhoduje za aktualneho stavu, neméze
zohladhovat pri rozhodovani do buducnosti planované stahovanie matky, a ani aktualne problémy otca
s preberanim dietata v mieste bydliska matky z dovodu opravy mosta v V.. Otec ma pravo na stretavanie
sa s dietatom a musi si vytvorit podmienky na jeho realiz&ciu.

17. Sud apeluje na rodi¢ov, aby v zmysle odporucani oboch psycholégov nezatazovali P. vzajomnymi
konfliktami, aby si vytvorili priestor pre pokojny priebeh odovzdavania dietata a problémy rieSili
konstruktivne, racionalne, bez emdcii, pokial mozno bez pritomnosti dietata. Je potrebné, aby maloleta
videla spolupracu rodi€ov a nie konflikty.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



19. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na
nahradu trov konania, pri€om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveniach §
53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje a zarover rodiia nie su opravneni podat odvolanie voc&i vyroku, ktorym bola
schvalena dohoda rodicov (§122 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie(§ 38 ods. 2 zakona ¢. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§
38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuije inak (§ 29 zakona ¢. 233/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



