Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 17C/269/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4416215631

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Livia Gombarova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4416215631.3
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky samosudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci zalobcu: Platit sa
oplati s.r.0., so sidlom Bratislava, Kosicka 56, ICO: 45 684 618 pravne zastipeny: Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o. so sidlom Bratislava, Michalska 14, ICO: 47 255 706 proti zalovanej: D. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom G., Stefanikova XXX, o zaplatenie 161,84 eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 161,84 eur a 5 % urok z omeskania roéne zo sumy
87,62 eur od 10.9.2013 do zaplatenia, 5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 74,22 eur od 10.10.2013
do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom doméhal vodi Zalovanej o zaplatenie 161,84 eur s
prislusenstvom titulom nezaplatenych faktur za poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb,
ked poukazal na skutoCnosti v zmysle ktorych mala Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu
uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb dia 20.5.2013, Zalovana mala porusit svoje povinnosti
pozostavajuce zo zaplatenia poskytovanych sluzieb a v désledku toho mal Zalobcovi vzniknut' narok na
zaplatenie faktur za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby podla dojednanych podmienok.

2.8ud navrhu v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu dna 27.10.2016 pod sp. zn.
17C/269/2016-35, ktory sa v8ak ani po rozsiahlom Setreni pobytu Zalovanej, nepodarilo doruéit do
vlastnych ruk Zalovanej a preto bol uznesenim Okresného siudu Nové Zamky z 4.4.2017 pod sp. zn.
17C /269/2016-60 zruSeny.

3.Sud v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory
podanim doruéenym sudu dna 5.9.2017 ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani a suhlasil s
prejednanim ako aj rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti z dévodu hospodarnosti konania. Sud
pojednaval aj v nepritomnosti Zalovanej, ktorej bola Zaloba doru¢ena oznamenim v zmysle § 116 ods.
2 CSP drfiom 29.6.2017 a predvolanie na pojednavanie jej bolo doru¢ené v zmysle § 111 ods. 3 CSP s
poukazom na § 106 ods. 3 CSP diiom 7.7.2017.

4.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov: Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb a jej dodatku z 20.5.2013, zmluvou o postupeni pohladavok s prislusnou identifikaciou
pohfadavky, faktirami €.7308896354, 7310091325 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5.Dna 20.5.2013 bola uzatvorena medzi spolo¢nostou Slovak Telekom a.s., KaradzZiCova 10, Bratislava,
(podnik) a Zalovanou (u¢astnik) zmluva o poskytovani verejnych sluzieb a su¢asne dodatok k zmluve
podla zakona €. 35/2011 Z.z. o elektronickych komunikéaciach. Jeho predmetom bola aktivacia programu
sluZieb ,Happy XL, pri dobe viazanosti 24 mesiacov, minimalnym programom sluzieb Happy XL, vySke



zmluvnej pokuty 649,- eur a predaji mobilného telefénu Samsung Galaxy S4 White za akciovu cenu
9,- eur.

Podla identifikanych udajov uvedenych v zmluve o poskytovani verejnych sluZieb a jej dodatku
Zalovany bol ku dfiu 20.5.2013 fyzickou osobou - nepodnikatefom.

6.Fakturou &. 7308896354, splatnou dna 9.9.2013 spoloCnost Slovak Telekom, a.s. Bratislava
vyfakturovala za zuc¢tovacie obdobie 22.7.2013 do 21.8.2013 za mesac&né poplatky, hlasové sluzby,
nehlasové sluzby sumu na thradu vo vyske 87,62 Eur.

Faktarou €. 7310091325 splatnou dna 9.10.2013 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. Bratislava
vyfakturovala za zuctovacie obdobie od 22.8.2013 do 21.9.2013 za mesacné poplatky, a iné poplatky

a sluzby sumu na uhradu vo vyske 74,22 eur.

7. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 27.8.2015, uzatvorenej medzi postupcom - Slovak Telekom
a.s., Bratislava a postupnikom - Zalobcom, bolo zistené, Ze jej predmetom bola aj pohladavka, ktora
tvori predmet sudneho konania.

8. Podla § 44 odsek 1 z.6. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sudastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna, to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 odsek 12 pismeno b) z.&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 517 odsek 1 veta prva, odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania; vysku urokov z omeskania ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 3 odsek 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v zneni nesk. predpisov u&inného od 1.2.2013
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba o zaplatenie 161,84 eura s
prislusenstvom je dévodna. Narok Zalobcu vyplyva z postupenej pohfadavky a dohodnutého zmluvného
vztahu medzi stranami sporu. Zalovana porusila svoje povinnosti, ku ktorym sa zmluvne zaviazala tym,
Ze nezaplatila Zalobcovi poplatky za poskytnuté sluzby vyuctované Zalovanej fakturami &. 7308896354,
splatnou dria 9.9.2013 vo vySke 87,62 eur, &. 7310091325 splatnou dria 9.10.2013 vo vyske 74,22 eur
a preto ju sud k tomu zaviazal.

10. Zarovern sud zaviazal Zzalovanu aj na zaplatenie Uroku z omeskania v zmysle § 517 odsek 1,2 OZ s
poukazom na nariadenie vlady €. 87/95 Zb. u€inné v Case vzniku omeskania, nakofko mal preukazané
z predloZenych faktur, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s uhradou dlhu po splatnosti jednotlivych
faktur.

11.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 C.s.p. s poukazom na § 262
odsek 1 C.s.p. a zalobcovi v plnom rozsahu UspeSnému v konani priznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



