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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn
JUDr. Renaty Patrovi¢ovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti sidu o maloletd Z. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dieta rodi¢ov: matky G. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX/C, XXX XX O. K., a otca M.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX O. K., t. &. Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu
odnatia slobody Nitra, so sidlom Cintorinska 3, 950 50 Nitra, o navrhu otca na Upravu styku s maloletym
dietatom a nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym
dietatom, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/149/2017-8 zo dfia
23.05.2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta .

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim upravil styk otca maloletej Z. M. tak, Ze otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzder v roku v sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod. a
kazdy neparny tyzden v roku v nedelu od 9.00 hod. do 19.00 hod. Zaroven ulozZil matke povinnost dieta
na stretnutie s otcom riadne pripravit’ a otcovi uloZil povinnost dieta matke v uréenom &ase v mieste
bydliska dietata prevziat' a po ukon&eni stretnutia ho matke v ur€éenom ¢ase v mieste bydliska odovzdat.
Rozhodol tiez, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia vo veci Upravy
prav a povinnosti rodi€ov vo¢i maloletému dietatu, ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod
¢.k. 11P 149/2017.V odbvodneni uznesenia sud uviedol, Ze otec sa navrhom doru¢enym dria 15.05.2017
domahal nariadenia neodkladného opatrenia o Uprave styku s dcérou kazdu sobotu v parnom tyzdni a v
nedelu v neparnom tyzdni v rovhakom ¢ase od 8.00 hod. a do 19.30 hod. Navrh odévodnil tym, Ze matka
mu brani stretavat sa s dcérou, €o trva priblizne mesiac, a vyhyba sa kontaktu s nim. Chce predist tomu,
aby sa mu dcéra odcudzila, pretoZze s fiou ma dobry vztah a ma zaujem podielat sa na jej vychove.
Navrhom vo veci samej sa domahal Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
vo vacsSom rozsahu, ako ho pozadoval nariadit neodkladnym opatrenim.

2. Nariadenie neodkladného opatrenia sud oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*). Poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/254/2015-36 zo dfia
10.02.2016 sud schvalil dohodu rodicov, v zmysle ktorej zveril maloletu Z. do osobnej starostlivosti matky
od 01.09.2015 a otca zaviazal prispievat na jej vyZivu v sume 80 eur mesacne pocnuc diiom 01.09.2015,
avsak styk otca s maloletou nebol dohodou upraveny. Dalej uviedol, Ze kazdy rodi¢ méa pravo stretavat
sa so svojim dietatom a jeho obmedzenie je vaZnym zasahom do vykonu rodi¢ovskych prav. Je v zaujme
maloletého dietata, aby sa s otcom stretavalo, ked doteraz bol styk bezproblémovy.



3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ktora Ziadala napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie zrusit. Uviedla, Ze tvrdenia otca su neuplné a nepravdivé. Jeho spravanie sa od
februara 2017 zmenilo, pretozZe Casto je pod vplyvom omamnych latok, alkoholu a drog; jeho spravanie
je teda nevyspytatelné a si na neho podané viaceré trestné oznamenia. Z tohto dévodu podala aj navrh
na zakaz styku. V naslednom podani zo dia 21.08.2017 uviedla, Ze otec sa nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody, a preto by nebolo vhodné, aby bolo jeho navrhu vyhovené.

5. Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

6. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdit, pretoZe Uprava styku je v zaujme dietata.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), bez viazanosti na rozsah a dévody odvolania (§ 65, §
66 CMP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie su dané podmienky ani na potvrdenie a ani na jeho zruSenie. Preto uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
8.  Pri rozhodovani o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné
aplikovat ustanovenia jednak ustanovenie § 360, § 361 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,,Civilny mimosporovy poriadok” alebo ,CMP*) a jednak ustanovenie
§ 324 a nasl. Civilného sporového poriadku v nadvaznosti na ustanovenie § 2 ods. 1 CMP. Vo
vSeobecnosti sid méze nariadit’ neodkladné opatrenie pred za€atim konania, po€as konania a po
jeho skonéeni (§ 324 ods. 1 CSP), a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrZala alebo nie€o znaSala (§ 325 ods. 2 pism. d/
CSP). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie
(§ 329 ods. 2 CSP). Zmyslom neodkladného opatrenia podla uvedenych zakonnych ustanoveni je
poskytnut’ do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit' zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek
tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Aby vSak sud mohol poskytnut’ ochranu nariadenim
neodkladného opatrenia, musi byt aspori osvedéené, Ze existuje urcité pravo ochrany domahajuceho sa
subjektu a Ze toto pravo mdze byt ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je neodkladné opatrenie
potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia je existencia pravneho zaujmu
na neodkladnom opatreni, navrhovatel musi v navrhu osved¢it potrebnost navrhovaného neodkladného
opatrenia, priCom ide predovSetkym o osvedCenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa
dosiahne ucel ochrany poskytovanej suidom v zakladnom alebo exeku¢nom konani.

9. Odvolaci sud na podklade uvedenych zasad urobil zaver, Ze potreba bezodkladnej do¢asnej Upravy
pomerov do rozhodnutia vo veci samej, v ktorej navrhovatel Zziada upravit vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, nebola osved&end. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze otec Ziadal upravit
styk s dcérou do rozhodnutia vo veci samej z dévodu, Ze matka mu absolutne odmieta realizovanie styku
s dcérou, zatial ¢o matka v podanom odvolani uvadzala, Ze styk otcovi umoziiovala do februara 2017,
kedy nastal badatefny zlom v jeho spravani, pretoZe asto byva pod vplyvom omamnych latok a viac raz
bolo nevyhnutné privolat' policajnu hliadku s trestnym oznamenim proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
Matka teda uvadzala, Ze mala dévodné obavy a strach o dcéru, lebo spravanie otca sa vymyka z normalu
vplyvom alkoholu a drog; ak by sa spraval zodpovedne, ako predtym, urCite by sa dokazali dohodnut
bez intervencie sudu. Na zaklade vyjadrenia matky odvolaci sud zistil, Ze otec maloletej bol uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 2Tp/111/2017-9 zo diia 13.07.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre €. k. 1Tpo/51/2017-25 zo dia 26.7.2017 vzaty do vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, pretoZe je dévodna obava, Ze bude pokradovat v trestne &innosti. Z obsahu uznesenia
okresného sudu vyplyva, Ze otec maloletej bol obvineny pre pre€in nebezpeéného prenasledovania
podla § 360 a odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona, pre prec€in nebezpe¢ného vyhrazania
a pokraCovaci precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zédkona. Samotny otec
maloletej potvrdil pozZivanie alkoholu.

10. Otec je preukazatelne od 10.07.2017 vo vazbe a bolo proti nemu vznesené obvinenie z uvedenej
trestnej Cinnosti. KedZe sa v ustanoveni § 329 ods. 2 CSP uvadza, Zze pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie, pricom v ¢ase prvoinstanéného
rozhodovania otec vo vazbe po obvineni z trestnej €innosti eSte nebol, odvolaci sud pri rozhodovani o
odvolani matky skumal, &i otec dostato&ne osvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov U¢astnikov a
ako tuto podmienku nariadenia neodkladného opatrenia sud prvej in§tancie odévodnil. Po preskimani v
odvolacom konani odvolaci sud dospel k tomu, Ze sud prvej inStancie nezdévodnil dostatoéne to, preco
je do rozhodnutia vo veci samej nutné neodkladnym opatrenim styk upravit a v om spocCiva potreba



pozadovanej neodkladnej upravy. V désledku toho sa napadnuté uznesenie javi ako nepresveddivé (§
220 ods. 2, § 234 ods. 2 CSP). Na zaklade obsahu sudneho spisu odvolaci sud urobil zaver, Ze uvedena
zakonna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia splnena nebola a s ohfadom na nedostatok
osvedc&enia bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov nie je zatial ani v zaujme spravneho fyzického a
psychického vyvoja maloletého dietata, aby sa styk s otcom realizoval do skon&enia konania vo veci
samej, navyse teraz za situacie, ked je otec vo vySetrovacej vazbe. Sud prvej indtancie sa bude vo veci
samej zaoberat’ Upravou prav a povinnosti otca k maloletému dietatu, konkrétne Upravou styku otca s
maloletou, a na zaklade vykonaného dokazovania rozhodne o navrhu otca a tiez o ndvrhu matky, ktora
poZadovala zdkaz styku. Odvolaci sud s ohladom na v3etko vy&Sie uvedené odvolanie matky povazoval
za opodstatnené, z toho dévodu napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zmenil a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



