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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. Viadimirou Slobodovou v pravnej veci zalobcu: F. B., K..
XXX XXXX, O. G. XXX/X, Z., zast. advokatkou JUDr. Janou Fabiniovou, AK so sidlom Pribinova €. 22,
Hlohovec proti zalovanému: Q.

B., K.. XX XX.XXXX, O. G. XXX/X, Z., o nariadenie nepriblizovat sa k osobe, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Sud nepriznava zalovanému narok na nahradu trov konania.

Sud meni uznesenie Okresného sudu Skalica €. k. 7C/199/2016-7 zo diia 10.8.2016 v Casti doby trvania
vydaného neodkladného opatrenia, a to az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na okresnom
sude Skalica pod sp. zn. 3C/17/2017.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorucenou sudu dria 14.9.2016 domahal, aby nariadil Zalovanému
nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost 5 metrov . Zalobkyfa odévodnila Zzalobu tym, Ze z dévodu
spravania sa zalovaného Zije v neustadlom strachu z nasilného a nepredvidatelného spravania, ma
dévodny strach o Zivot a zdravie svoj, deti uzatvorila s Zalobcom manzelstvo dia 19.6.1993 a aktualne
su v rozvodovom konani. ManZelstvo prebiehalo podla Zalobkyne bez vaésich konfliktov, ale Zalobca
zacal pozivat’ alkohol vo vacSej miere a zacal byt agresivny, nasilnicky vo&i nej a ich synovi. Podla
Zalobkyne sa jej a ich obom synom opakovane vyhraZza smrtou a tazkou ujmou na zdravi, nasledkom
¢oho zalobkyfia opakovane podala voéi zalovanému trestné oznamenie. Dna 8.12.2015 bolo za&até
trestné oznamenie proti Zzalovanému pre precin nebezpeéného vyhrazania a v tresthom konani sp.
zn. 6T/57/2016 bol odsudeny tunajSim siudom . V €ase podania Zaloby bol Zalovany v Psychiatrickej
nemocnici B. V. pre uloZené protialkoholické liegenie v Ustavnej forme. Zalovany sa Zalobkyni a ich
synom vyrazal po€as trestného konania a aj po skon€eni konania smrtou, taZkou ujmou na zdravi.
Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze ma dévodnu obavu, Ze Zalovany po prepusteni z psychiatrie svoje
vyhrazky uskutoéni. Zalovany sa vyhrazal Zzalobkyni aj 30.7.2016, kedy ho v psychiatrickej nemocnici
navstivila jeho matka. Podla Zalobkyne sa jej Zalovany vyhraza aj cez SMS spravy, preto si Zalobkyha
i meni telefonne Eislo.

2. Zalobkyha na Zalobe trvala, Zalovany ju Ziadal zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim stran sporu, pripojenymi spismi OS Skalica sp. zn.:
7C/199/2016, sp. zn. 2P/6/2015, 3C/17/2017 (navrh na zruSenie a vyporiadanie BSM vedeny),
potvrdenim Okresného riaditelstva PZ v Skalici - OOPZ Holi€ o prijati tresthného oznamenia z 4.8.2016,
zapisnicou o trestnom oznameni z 4.8.2016, potvrdenie o tresthom oznameni z 16.8.2016, SMS



spravami odfotené z telefénu z 15.8. a 16.8.2016, emailovou komunikaciou z facebooku, rozsudkom OS
Skalica €. k. 2P/6/2015-91 z 8.11.20016, trestnym rozkazom OS Skalica €. k. 6T/57/2016-97 z 2.5.2016,
pripojenym spisom OS Pezinok sp. zn. 38T/17/2017, rozsudkom OS Pezinok €. k. 38T/17/2017-300 z
28.3.2017, ako i ostatného obsahu spisu zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

4. Z obsahu trestného spisu OS Skalica sp. zn. 6T/57/2016, konkrétne znaleckého posudku €. 3/2016
sud zistil, Ze Zalovany netrpi duSevnou poruchou v pravom zmysle slova, ide u neho o zavislost od
alkoholu a v €ase €inu sa jednalo o oplost’ jednoduchu stredne tazkého stupfia. Znalkyria odporudila
ulozit Zalovanému ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

5. Z obsahu trestného rozkazu OS Skalica €. k. 6T/57/2016-97 z 02.05.2016 (pravoplatnost 20.6.2016)
mal sud preukazané , Ze Zalovany bol uznany vinnym, Ze sa inému vyhrazal smrtou a tazkou ujmou
na zdravi takym spésobom, Zze to mbze vzbudit dévodnu obavu a spachal &in na chranenej osobe
- blizkej osobe. Teda spachal precin nebezpeéného vyhrazania , lebo od presne nezisteného dfia v
auguste 2015 v byte urazal verbalne svoju manzelku (Zalobkyriu), vyhrézal sa jej fyzickou ujmou, utoky
stupfioval a 8.12.2015 zacal Zalobkyriu v byte obvifiovat' z poskytovania sexualnych sluzieb susedovi.
Ked' si uvaril kavu, tak jej povedal, Zze vriacu vodu jej radSej mohol vyliat' na hlavu a do kanvice zacal
znovu naberat’ vodu, preto Zzalobkyria utiekla na dvor. Na dvore Zalovany zacal Zzalobkyriu ponukat na
poskytovanie sexualnych sluzieb pritomnym osobam, potom oblievat alkoholom a vyhrazat sa, Ze ju
podpdli aj s bytovkou, altdnkom. Nasledne jej povedal, Ze si ide pre motorovu pilu, ureze jej nohy a
zakope ju do jamy, &im u Zalobkyne vzbudil dévodnd obavu o Zivot a zdravie. Zalobca bol odsudeny na
trest odfatia slobody 7 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia. Zaroven
bolo Zalovanému ulozené ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou. Z obsahu spisu sud
zistil, Ze Zalovany bol v predmetnej trestnej veci vo vazbe od 8.12.2015 do 20.6.2016, kedy nastupil
na vykon trestu so zapocitanim vazby a k 8.7.2016 mal ureny datum ukonéenia trestu. Ako den
nastupu na ustavné protialkoholické lieCenie bol uréeny zalovanému dria 8.7.2016, kedy bol aj dodany do
Psychiatrickej lie¢ebne B. V.. OS Pezinok uznesenim €. k. 38 Nt 76/2016-169 z 15.11.2016 ( pravoplatné
15.11.2016) zmenil spdsob vykonu ochranného protialkoholického lieCenia z Ustavnej formy tak, Ze dalsi
vykon ochranného protialkoholického lie€enia bude prebiehat ambulantnou formou.

6. Z obsahu pripojeného spisu OS Pezinok sp. zn. 38 T 17/2017 mal sud preukazané, ze Zalovany bol
rozsudkom €. k. 38T17/2017-300 zo dria 28.3.2017 (pravoplatny 28.2.2017) na zaklade dohody o vine a
treste uznany vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania pre vyhrazanie sa smrtou takym spdsobom,
Ze to mohol vzbudit dévodnu obavu a taky &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe. Zalovany
bol odsudeny na trest odfatia slobody 8 mesiacov do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, tiez
ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou. Skutkové okolnosti viny v rozsudku boli uvedené,
Ze 1/ zalovany 30.7.2016 v priestoroch Psychiatrickej nemocnice v V. v priebehu navstevy sa vyhrazal
svojej Q. A. B. a celej rodine, Ze vSetkych pozabija a na manzZelku (Zalobkyriu) povedala, Ze nech radsej
ute€ie z domu, lebo po jeho navrate spravi doma poriadok, podreZe a uskrti ju, pomsti sa za podanie
trestného oznamenia na neho. Dalej uviedol, Ze zbura garaz. Tieto vyjadrenia matka Zalovaného po
prichode domov povedala Zalobkyni a, u ktorej to vyvolalo strach a obavu o jej zZivot a zdravie; 2/
dna 23.11.2016 B. Z. V. zisteni Zalovanym, Ze chybaju niektoré jeho veci v Sope na dvore bytového
domu, oslovil syna E. na dvore s Ziadostou oznamit’ mu, kde jeho veci su. E. nevedel odpovedat, preto
Zalovany zacal kricat na neho a vyhrazat sa mu, Ze ho uskrti, oddeli mu hlavu od tela, kupi si pistol a
vSetkych zastreli. U E. vyvolali vyjadrenia Zalovaného strach a obavu o jeho Zivot a zdravie, nasledne
Zalovany odiSiel prec.

7. Z obsahu spisu OS Pezinok sp. zn. 38 T 17/2017 sud dalej zistil, Ze Zalovany bol vo vazbe od
01.12.2016 do 28.3.2017, kedy nastapil na vykon trestu. Zalovany mal uréeny ako posledny defi vykonu
trestu: 1.8.2017.

8. Z obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 7C/199/2016 mal sud preukazané, Ze sud
nariadil neodkladnym opatrenim €. k. 7C/199/2016-7 z10.8.2016 Zalovanému povinnost' nepriblizovat
sa k Zalobkyni na vzdialenost kratSiu ako 5 metrov, az do pravoplatného skoncenia vo veci samej, s
vynimkou Ukonov Zalovaného v ramci trestného konania, priestupkového konania alebo obd&ianskeho
sudneho konania , na ktoré bude Zalovany predvolany, a to v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu uc¢ast
Zalovaného na tychto ukonoch. Navrh na vydanie predbeZného opatrenia suvisel s konanim Zalovaného
opisaného v odseku 6 odbévodnenia tohto rozsudku a tykal osa konania vedeného na OS Pezinok pod



sp. zn. 38 T 17/2017. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 12.4.2017 v spojené s
uznesenim KS v Trnave €. k. 23Co/75/2017-4 zo dnia 31.03.2017.

9. Z obsahu pripojeného spisu OS Skalica sp. zn. 2P/6/2015 sud zistil, Ze manZelstvo spornych
stran bolo rozvedené rozsudkom OS Skalica €. k. 2P/6/2015-91 zo diia 08.11.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 25.1.2017. Ich spolo¢ny mal. syn J. bol zvereny do starostlivosti Zalobkyne a
Zalovanému bolo uréené vyzivné na syna 80 eur mesacne.

10. Z obsahu pripojeného spisu OS Skalica sp. zn. 5C/597/2015 sud zistil, Zze uznesenim &. k.
5C/597/2015-9 zo dfia 10.12.2015 predbeznym opatrenim nariadil Zalovanému do€asne nevstupovat
do nehnutelnosti v k.U. a obci Z., okres W.S., konkrétne do bytu €. X na X. poschodi vo vchode X
bytového domu so s.¢. XXX postavenom na parc. reg. ,C* €. XXXX/XX K. LV & XXXX. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 30.12.2015.

11. Sud mal z manazmentu tunajSieho sudu preukazané, Ze dfia 5.9.2017 Zalobkyfia dorucila sudu
Zalobu na vyporiadanie BSM (bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), v ramci ktorého Ziadala z
veci patriacich do BSM prikazat jej do vyluéného vlastnictva byt €. X (blizSie uz Specifikovany v odseku
10 oddvodnenia tohto rozsudku) ako aj kompletné zariadenie bytu v podiele 1/1 s tym, Ze Zalobkyria
nebude povinna zaplatit Zalovanému Ziadnu sumu s odkazom na § 146 ods. 2 OZ. Zalobe bola pridelena
spisova znacka 3C/17/2017.

12. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3C/258/2015 mal sud preukazané, Ze Zalobkyna sa Zalobou
dorucenou sudu v roku 2015 domdhala upIného vylu€enia Zalovaného z uZivania bytu (patriaceho do ich
BSM). OS Skalica na pojednavani dia 18.9.2017 rozhodol v merite veci tak, Ze Uplne vylugil Zalovaného
z uzivania bytu €. X, nachadzajuceho sa na X. poschodi, vo vchode X bytového domu so supisnym
Cislom XXX, postavenom na parcele ,C* €. XXXX/X, z uzivania spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti XXXX/XXXXX-in, z uzZivania spoluvlastnickeho
podielu na pozemku v podiele XXXX/XXXXX-in na parcele ,C* & XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo
vymere XXX m2, parcela ,C* €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXXX m2, zapisanych
na liste vlastnictva &. XXXX pre k.U. a R. Z., okres W..

13. V Case prvého pojednavania 23.5.2017 advokéatka Zalobkyne sudu oznamila, Ze Zalovany je vo
vykone trestu B. O. pre trestny €in nebezpetného vyhrdZzania na zéklade trestného oznamenia matky
Zalovaného, A. B.. Advokatka Zalobkyne v ramci vyjadrenia na Zalobe trvala z dévodu, Ze stav medzi
stranami sporu sa nezmenil ani po prepusteni Zalovaného z vykonu trestu. Neustale sa Zalobkyni
vyhréza ako aj 1.8.2017 v obydli Zalobkyne. Podla jej tvrdenia sa jej vyhrazala a aj susedom, Zze podpali
dom, znicil susedove auto. Podla nej je tu dovodna obava o Zivot a zdravie Zalobkyne, i jej telesna
integrita je ohrozena.

14. Zalobkyfa k veci uviedla, Ze Zalovaného prepustili 1.8.2017 a naposledy sa jej vyhrazal v ten isty
defi v noci (uviedla Ze o polnoci rano). Zalobkyria byva na bytovke so spoloénym dvorom. Byt je patri
do BSM jej a Zalovaného. Podla jej slov priSiel Zalovany na dvor, vyliezol je j na balkén, zniil rajciny.
Podla Zalobkyne dal susedov pes vediet, Ze je tam , nasledne jej suseda telefonovala, Ze je Zalovany na
dvore, zni€il branu, osvetlenie, susedove auto. Pobural na dvore drevo, ¢o mali naskladané na kdrenie.
Zalobkyfa i suseda volali vtedy aj policiu, Zalovany bol podia nej totalne opity a policia ho okolo
02:45 hod. vzala so sebou. Zalobkyfia dalej uviedla, Ze 11 roény syn sa jej zacal triast, zajakavat a boji
sa Zalovaného. Nasledny den jej Zalovany opat priSiel buchat na okno, kedZe ona byva na prizemi.
Zalobkyna dalej uviedla, Ze jej malolety syn sa boji ist von a vzapati uviedla, Ze s fiou chodi do obchodu,
lebo ona sa sama boji ist. Podla Zalobkyne by Zalovany ich synovi neubliZil. Zalobkyria dalej uviedla,
Ze Zalovany jej v su€asnosti vola so skrytej identity, ona telefén ani nezdviha, ale vie Ze jej vola on. V
mobile ma uloZené len volania z utajeného &isla.

15. Zalobkynia potvrdila , Ze si podala az 5.9.2017 (v defi druhého pojednavania v tejto veci) podala
Zalobu na vyporiadanie BSM s Zalovanym, lebo v tom nevie chodit a podla jej slov nemala pravneho
zastupcu.

16. Z obsahu tohto spisu (sp. zn. 7C/202/2016) sud zistil, Ze Zalobkyna splnomocnila advokatku na
zastupovanie dria 30.8.2016 , pritom rozvedena bola s Zalovanym rozsudkom tunajSieho sudu €. k.
2P/6/2015-91 zo dria 08.11.2016, pravoplatnym dria 25.1.2017.



17. Zalovany nesuhlasil so Zalobou. Potvrdil, Ze 1.8.2017 bol na dvore , lebo v ten defi bol prepusteny
z vykonu trestu , nemal kde prespat’ a tak chcel spat’ na lavicke na dvore. Policia ho zo dvora vyviedla,
vec€er ho vyviezli do lesa a az na druhy defi na policii bola s nim spisana zapisnice a bol prepusteny
dom. Poprel, Ze by bol na balkéne ich bytu. Podla Zalovaného mal v sebe len jedno pivo vypité hned po
prepusteni, ale nebol v stave, Ze by o sebe nevedel. Podla jeho slov si zle vychadza s svojou matkou
a sestrou, nema kde Zit, spi na ulici. Zalovany poprel, Ze by sa Zalobkyni 1.8.2017 vyhrazal, lebo ju
ani neoslovil. Poprel poSkodenie auta suseda i pisanie SMS sprav Zalobkyni, lebo nema na riu kontakt.
K vyhrazZaniu uviedol, Ze za vyhrazanie Zalobkyni uZ odsudeny bol a nemé pocit, Ze by mal problém s
alkoholom. Dodal, Ze ona sa Zalobkyni vyhyba a ona jemu tiez.

18. Podla &lanku 23 ods. 1, ods. 3 Ustavy SR, sloboda pohybu a pobytu sa zaruéuje, Slobody podra
odsekov 1, a 2 mdzu byt obmedzeni zakonom, ak je to nevyhnutné pre bezpeénost Statu, udrziavanie
verejného poriadku, ochrany zdravia alebo ochranu prav a slobdd a na vymedzenych Uzemiach aj v
zaujme ochrany prirody.

19. Podrla &lanku 13 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, povinnosti mozno ukladat a) zakonom
alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd, b) medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych
os6b, alebo c) nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2. Medze zakladnych prav a slob6d mozno upravit
za podmienok ustanovenych touto Ustavou len zdkonom.

20. Podra § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

21. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

22. Z citovanych ustanoveni Ustavy SR vyplyva, Ze pre obmedzenie zakladného prava spogivajiceho
v slobode pohybu (v danom pripade odporcu) musia byt splnené formalne a materialne podmienky.

23. Formalnou podmienkou je zakonna uUprava, upravujuca moznost obmedzenia slobody pohybu
fyzickej osoby. V pravnom poriadku SR je takato zakonna uUprava obsiahnuta v Trestnom zakone ¢&.
300/2005 Z. z. a Trestnom poriadku €. 301/2005 Z. z., ktoré obsahuju zakonnu upravu obmedzenia
slobody pohybu spocivajucu v zakaze priblizenia sa k osobe poSkodeného do urcitej vzdialenosti.

24. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze uloZenie zdkazu priblizenia a zakazu kontaktovania zo strany
Zalovaného, ktorého sa Zalobkyfia v tomto konani doméha, nemozno subsumovat pod domahanie sa
upustenia od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnostiam, ani za odstranenie takychto
zasahov, nakolko uloZenie takejto povinnosti neobsahuje povinnost Zalovaného upustit od konkrétnych
zasahov do urcitych prav Zalobkyne, ani odstranenie nasledkov konkrétnych zasahov do prav Zalobkyne.

25. Zalobkyria sa doméahala uloZenia povinnosti Zalovanému zéakazu priblizenia sa k osobe Zalobkyne
na vzdialenost mensiu ako pat metrov, ¢o vSak nemozno povazovat za domahanie sa upustenia od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, ani za odstranenie takychto zasahov.
Zakaz priblizenia neobsahuje povinnost' Zalovaného upustit od konkrétnych zasahov do urcitych prav
Zalobkyne, ani odstranenie konkrétnych zasahov. Predstavuje urcitu sankciu, ma povahu obmedzenia
charakteristického pre ukladanie trestov a ochrannych opatreni v trestnom konani. Zdkonné obmedzenia
zakladnych prav a slobdd musia platit rovnako pre véetky pripady, ktoré spifiaji ustanovené podmienky.
Pri obmedzovani zakladnych prav a slobéd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel a takéto obmedzenia
sa mbzu pouZit' len na ustanovena ciel. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze ide o obmedzenia zakonné,
to znamena, Ze takéto obmedzenia musia byt upravené priamo v zakone. Obc&ianskopravne predpisy
v8ak takuto upravu obmedzenia osobnej slobody neupravuji. Zalobkyriou uplatnenou povinnostou
(z&kaz) nemozno subsumovat pod ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré upravuju ochranu
osobnosti. V zmysle § 11 OZ fyzickd osoba méa pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obCianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



Podla § 13 OZ ma fyzicka osoba pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie. Zakaz pribliZzenia uplatneny Zalobkyriou v Zalobe v8ak nemozZno povazovat
za domahanie sa upustenia od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, ani za
odstranenie nasledkov takychto zasahov. Podla § 51 Trestného zakona mdze sud pri podmieneénom
odloZeni vykonu trestu odnatia slobody ulozit probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe, priGom zaroven ulozi obmedzenie alebo povinnosti, ktoré su su€astou dohladu napr. povinnost
spocivajucu v prikaze nepriblizit sa k poSkodenému na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat
sa v blizkosti obydlia poskodeného (§ 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona). V zmysle uvedenych
ustanoveni je takyto prikaz (zdkaz) mozny uloZit len v suvislosti s rozhodovanim o vine a treste, pricom
obmedzenie je doCasné, teda stanovené na urcity Casovy Usek.

26. UloZenie urcitych obmedzeni spocivajucich v tom, Ze sa osoba nie€oho zdrzi, nie€o strpi alebo
nieCo vykona, upravuje sice aj Civilny sporovy poriadok, avSak iba v ramci nariadenia neodkladného
opatrenia (ktoré v tomto konani aj nariadené bolo). V tychto pripadoch (neodkladnych opatreni) vdak ide
0 obmedzenia, ktoré st do¢asné a ktoré upravuju pomery u€astnikov po€as konania; nemaiju teda trvaly
charakter ako povinnost, uloZenia ktorej sa Zalobkyfia doméha Zalobou vo veci samej. Z uvedenych
dévodov sud podany navrh zamietol.

27.Vzhladom na zistenie, Ze Zalobkyrfa sa osobitnou Zalobou domaha zruSenia a vyporiadania BSM so
Zalovanym v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/17/2017 a vzhladom na rozhodnutie o
uplnom vylu€eny zalovaného z bytu patriaceho do BSM spornych stran na pojednavani dina 18.9.2017
v konani sp. zn. 3C/258/2015 sud zmenil uznesenie Okresného sudu Skalica €. k. 7C/199/2016-7
zo dina 10.8.2016 v Casti doby trvania vydaného neodkladného opatrenia, a to az do pravoplatného
skonéenia konania vedeného na okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3C/17/2017. Sud k tomuto zaveru
dospel z dévodu, Ze vztahy su medzi stranami sporu tak vaZzne narusené, Ze je potrebné do zruSenia
a vyporiadania ich BSM ( sp. zn. 3C/17/2017) eliminovat ich vzdjomné kontaktovanie sa formou
pokracovania v uz vydanom neodkladnom opatreni.

28. UlozZenie povinnosti Zalovanému, ktoré su predmetom tohto konania, by bolo mozné v trestnom
konani, postupom upravenym v Trestnom zakone a Trestnom poriadku (vid § 50, § 51 Trestného
zakona).

29. Podla § 217 ods. 2 C.s.p., ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost'i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

30. Sud nepovolil Zalovanému pohladavku splacat z dévodu, Ze Zalovany nepreukazal listinnymi
dbkazmi tvrdené skutognosti o jeho majetkovych pomeroch. Absenciou svojho konania znaSa Zalovany
dosledky v podobe uloZenia povinnosti zaplatit' dih jednorazovo.

31. Podfa § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. Podla § 263 ods. 1 C.s.p., ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

34. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p. a
uspednému zalovanému v konani priznal ndhradu trov konania vo vySke 100 %.

35. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne o
vyske nahrady trov konania.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. ¢. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



