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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave, v trestnej veci obZalovaného V. P. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d/ Tr. zakona a iné, predsednic¢kou senatu JUDr. Zuzanou Molnarovou, dina 07. septembra 2017
takto

rozhodol:

Podla § 73 ods. 5, ods. 6 Tr. poriadku z dévodu § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku sa obzalovany
V. P, N.. XX XX XXXX M. W., A. M., S. X
berie do vazby

s tym, Ze vézba zadala plynat diiom zatknutia 07.09.2017 o 07.35 hod. a bude sa vykonavat v Ustave
na vykon vazby v Bratislave .

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku sa vazba obzalovaného V. P., N.. XX.XX.XXXX ulozenim dohladu
probacného a mediacného Uradnika nenahradza.

odovodnenie:

Krajskému sudu v Bratislave bola Okresnym sudom Bratislava |, predloZzena trestné vec obZalovaného
V. P. vedena pod sp. zn. 7T/36/2012 a to predkladacou spravou zo dria 03.10.2016 na rozhodnutie o
odvolani obzalovaného. PredloZena vec bola na krajskom sude zapisana pod sp. zn. 3To/108/2016.

Z predloZzeného spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k. 7T/36/2012-465 z
06.07.2016 bol obZalovany V. P. uznany vinnym v bode 1) zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d/ Tr. zakona, v bode 2) z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona a v bode 3) z
precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, na skutkovom zéklade opisanom v rozsudku.

Za to mu bol podla § 188 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 37 pism. m/, pism. h/ Tr. zakona, § 42 ods. 1,
ods. 2 Tr. zakona uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 10 (desat) rokov, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Zaroven bol postupom podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSeny vyrok o treste ulozeny obZalovanému
-trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T/181/2011 2 12.12.2011 a

-trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 1T/68/2012 z 30.07.2012

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bol obzZalovany zaviazany nahradit poSkodenej W.. T. W., nar.
XXXXXXXX, bytom A., D. XX (zomreld) zastupena Q.. V. W. - synom poskodenej, Skodu vo vyske
XXX,- €.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany V. P. (&l. 451) a diia 03.10.2016 bol spis predlozeny
tunajSiemu sudu na rozhodnutie.

V predlozenej trestnej veci sa obzalovany V. P. nachadzal vo vazbe od 05.09.2011 do 04.01.2012.

Odvolaci sud ur€il terminy verejného zasadnutia nasledovne:

- na den 15.11.2016 obZalovany sa v danom &ase nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody v inej
trestnej veci, ktory trest vykonaval v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov, predvolanie na
zasadnutie riadne prevzal, o éom svedé&i nim podpisana doruéenka - ¢&l. 499. Diia 08.11.2016 UVTOS
Leopoldov dorucil odvolaciemu sudu oznamenie, z ktorého vyplynulo, Ze obzalovany V. P. bol dfiom
29.10.2016 prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. ObZalovany V. P. zaslal sudu Ziadost, ktora bola
doru¢ena dna 14.11.2016, ktorou poZiadal o odrocenie verejného zasadnutia z dévodu, po prepusteni
z vykonu trestu odfatia slobody sa mu podarilo nakontaktovat na obhajcu az defi pred zasadnutim
tj. 14.11.2016, priCom argumentoval tiez tym, Ze obhajcovi nebolo predvolanie vébec doruéené, ktora
skuto€nost' sa v8ak nezaklada na pravde, o potvrdzuje doru€enka podpisana obhajcom - ¢&l. 499.
Verejného zasadnutia sa ani obZalovany a ani jeho obhajca nezucastnili. Odvolaci sud obZalovanému
vyhovel a ur€il termin verejného zasadnutia na 17.01.2017.

- predvolanie na zasadnutie uréené na den 17.01.2017 obZalovany na adrese Bratislava, N. XX, ktoru
adresu sam uviedol ako kontaktnu, neprevzal, pricom na doruenke je uvedena poznamka postového
doruCovatela ,adresat je neznamy*“. Zaroven v8ak v defi konania verejného zasadnutia (17.01.2017 o
10.00 hod.) boli v ¢ase o0 08,15 hod. odvolaciemu sudu doru¢ené nasledovné podania a to:- namietka
zaujatosti smerujica voci vSetkym sudcom krajského sudu - €l. 515, navrh na odniatie a prikazanie veci
- €l. 517 a ospravedinenie nepritomnosti na verejnom zasadnuti - ¢l. 520, vSetky s poznamkou ,,0sobne
podané“. Verejné zasadnutie bolo odro¢ené na neurcito z dévodu vysporiadania sa so vznesenou
namietkou zaujatosti a navrhom na odnatie a prikazanie veci inému sudu.

- 0 navrhu obZalovaného na odfatie a prikazanie veci rozhodol Najvy3si sud SR uznesenim &.k. 4Ndt
4/2017-538 dfia 22.03.2017 a vec bola tunajSiemu sudu vratena dfia 23.03.2017.

-odvolaci sud urgil termin verejného zasadnutia na def 09.05.2017, predvolanie bolo obZalovanému V.
P. zaslané na adresu trvalého bydliska: M., S. X ako aj na nim uvedenu adresu: A., N. XX. Doru¢enky s
predvolanim obZalovany nepodpisal a neprevzal resp. z oboch znamych adries pobytu obzalovaného
boli vratené s poznamkou ,adresat je neznamy“ a preto odvolaci sud verejné zasadnutie odrogil na
neurCito a diiom 11.05.2017 vydal prikaz na zatknutie sp. zn. 3To/108/2016 a dra 07.09.2017 bol
obZalovany zatknuty.

Pri vysluchu pred predsedniCkou senatu obzalovany potvrdil, Ze stdle ma uvedené trvalé bydlisko na
adrese M., S. 1, kde sa v8ak nezdrziava. Tiez potvrdil, Ze ani na adrese A., N. XX sa istu dobu
nezdrziaval, av8ak ostatné dva tyZdne byva u matky- V. P. na N. XX, A.. Podla vlastného vyjadrenia, po
prepusteni z vykonu trestu, byval v ubytovniach v A., o trestnom konani vedel, bol v kontakte s obhajcom.
Sudu a ani obhajcovi neoznamil zmenu pobytu, i napriek tomu, Ze zo strany obhajcu bol upozorneny,
aby sudu oznamil, kde sa zdrziava. Dodal, Ze je evidovany na Urade prace, je nezamestnany a peniaze
na Zivobytie si zabezpec€oval formou brigad.

Podla § 73 ods. 5 Tr. poriadku predseda senatu alebo v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie,
ktory prevzal zatknutého obvineného, musi do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych zlo€inoch do 72 hodin
od jeho prevzatia obvineného vypodut a rozhodnut’ o jeho vzati do vazby alebo ho prepustit na slobodu;
pritom postupuje primerane podfa § 72 ods. 2. ....

Podla odseku 6 citovaného ustanovenia o vazbe zatknutého obvineného rozhoduje predseda senatu a
v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie uznesenim.

Podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a/ Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno
jeho totoznost hned zistit, ak nema stéle bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,...



Vzhfadom k uvedenému krajsky sud posudzoval dovodnost vézby z hladiska existencie resp.
neexistencie formalnych a materialnych predpokladov vazby, uvedenych v ustanoveni § 71 Tr. poriadku.

Za danej situacie podla nazoru krajského sudu existuje dévodna obava, Ze obZalovany sa bude nadalej
tak ako doposial vyhybat trestnému stihaniu a konaniu pred krajskym sudom.

Trestna vec bola odvolaciemu sudu predlozena 03.10.2016, prvy termin verejného zasadnutia bol uréeny
na 15.11.2016 a od doby prepustenia obZalovaného z vykonu trestu odnatia slobody i nej veci - dha
29.10.2016, obzalovany sa ani raz nedostavil na sud, predkladal podnety na odroCenie zasadnutia
vratane namietky zaujatosti a navrhu na odfatie a prikdzanie veci na rozhodnutie inému krajskému sudu.

Co sa tyka konkrétnej posudzovanej dévodnosti vazby obZalovaného V. P. je sud presved&eny, Ze jeho
spravanie mozno posudit’ aj ako ucelové vyhybanie sa trestnému stihaniu, ktoré je osobitnou formou
skryvania sa pred trestnym stihanim, o je dévodom vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku,
nakolko v tomto konkrétnom pripade je u¢elom vazby zabezpedit pritomnost obZalovaného v konani
pred sudom, predovSetkym na verejnom zasadnuti.

Vzhladom k uvedenému s prihliadnutim na zavaznost stihaného trestného ¢&inu, na osobu
obzalovaného, zaujem Statu na potrestani trestnych &inov, beric do Uvahy aj tu skutoCnost, Zze vazba
pini vylu€ne zaistovaciu funkciu, krajsky sud postupom podla § 73 ods. 5, ods. 6 Tr. poriadku z dévodu
§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, obZalovaného V. P. vzal do vazby.

Zaverom krajsky sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. Il. US 67/2013 zo
dna 05.06.2013, z ktorého vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o vazbe je vZdy povinny aj bez Ziadosti
obvineného &i inych oséb posudit a rozhodnut o mozZnosti nahradit vazbu dohfadom probaéného a
mediacného dradnika, pric¢om dospel k zaveru, Ze tuato alternativnu zaruku nahradenia vazby nemozno
vzhlfadom na jeho osobu a charakter trestnej Cinnosti, ktora je predmetom preskimavania tunajSim
sudom, povazovat za dostatoénu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do troch dni odo dfa jeho oznamenia na podpisanom
sude. O staznosti bude rozhodovat iny senat tohto sudu, ktory pri tomto rozhodovani ma postavenie
nadriadeného organu v zmysle § 185 ods. 4 Tr. por.



