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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa, na verejnom zasadnuti konanom dria 6. septembra 2017
prejednal odvolanie obZalovaného

F. U,

nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom E. XX, t.&. vo vazbe v UVV llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/27/2017 zo dna 27.6.2017 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dovodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/27/2017 zo diia 27.6.2017 bol obZalovany F. U.
uznany vinnym z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
z&kona, pretoZe ako nevodic dfia 13.01.2017 v €ase 0 20:30 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky
T. J., modra metaliza tmava s EC: X. obci |. nad Z., okres X. po ul. V., kde zavinil dopravni nehodu tak,
Ze na vozidle jazdil od miestneho pohostinstva ,, T." po miestnej komunikacii smerom k hlavnej ceste
1/64, kde odbodil smerom na Partizanske a nasledne pri odboceni na krizovatke smerom na obec H. bol
pri,,Q. X." zastavovany hliadkou policie, ktoru obiSiel a dalej pokraCoval v ceste na obec H. a nasledne v
obcil. nad Z. odbodil na ul. V., kde neprispdsobil rychlost jazdy najma svojim schopnostiam, vlastnostiam
vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam a s vozidlom narazil
do odparkovaného motorového vozidla zn. O. C. s EC: X. nasledne F. U. z miesta nehody usiel preg,
pricom bolo zistené, Ze motorové vozidlo viedol aj napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu
v Partizanskom €. 3T/7/2011-81 zo dna 23.02.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 24.07.2012,
uloZeny trest odfatia slobody na 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia a trest zakazu Cinnosti na dobu 48 mesiacov, ktory trval do 25.03.2017.

Bol za to odsudeny podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m/
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona sud obZalovaného =zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom stréaZenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4, §
37 pism. m/ Trestného zakona sud ulozZil obzalovanému trest zdkazu innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 48 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku



sud poskodeného X. F., nar. XX XX.XXXX v X., trvale bytom |. nad Z. XXX s narokom na nahradu Skody
odkazal na civilné sporové konanie.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho odvolanim napadol v zdkonnej lehote obZalovany.
Odvolanie zdbvodnil tak, Ze sa citi nevinny. Svedkovia svedciaci v jeho prospech boli sidom oznaceni
ako neddveryhodni. Hoci sud jeho rodinnych prisluSnikov oznagil ako tych, €o mu chcu pomahat, svedok
B. si v8ak splnil len svoju obé&iansku povinnost. V uvedeny deri cely defi pilil drevo, sestra, kedZe bola
vnutri v dome nevedela, Ze sa vzdialil. L. V. mu tiez potvrdil, Ze v €ase nehody Siel domov. A. teda
vypoveda tendencéne, v pripravhom konani v3etko presne popisal a na hlavhom pojednavani uz mal
amnéziu, je teda zrejmé, Ze klame. Chce sa vyhnut stihaniu, aj on uSiel z miesta nehody. Namieta aj
vypovede policajnych prisluSnikov jednak ohfadom poskodenia sluzobného vozidla, ako aj ich postupu
pri sluzobnom z&kroku. Vyjadrili sa, Ze vozidlo nemalo kameru, Ziada ju zabezpedit, pretoZe ma za to, Ze
neuvadzaju pravdu. Nie je logické, aby ho v ¢ase sneZenia v noci videli za tdnovanymi sklami vozidla T.
J.. Su voci jeho osobe zaujati, Ziada preverit, i mali skutoCne osobu informatora. Z vypovede F. U. a L.
V. jednoznaéne vyplynulo, Ze z pohostinstva odisiel. Ziadal o rekonstrukciu celej veci. T. T. J. zadrziavali
2 mesiace, Ziada preto daktyloskopické stopy zadovazené z neho. Vypovede svedkov G. a O. st az na
malé detaily zhodné. Okresny sud nerozhodol v jeho veci objektivne.

Odvolanie zdbvodnil aj obhajca obZalovaného, ktory uviedol, Ze na zaklade vykonanych dbkazov
nemozno vyniest jednoznaény zaver, Ze skutku sa dopustil obvineny, pripadne, Ze sa skutok stal.
Svedkovia G., O. a A. sa nezhodli ani v takej veci, kde stalo auto hliadky. Je tu teda vdobec pochybnost,
&i auto T. J. vébec zastavovali, o by malo byt vyhodnotené v prospech obzalovaného. Tazko uverit
prisludnikom policie, Ze za takych podmienok, aké boli v predmetny den, videli zretelne v automobile
s tmavymi sklami obvineného. Ziadali aj kamerovy zaznam av$ak sud tomu nevyhovel. Nebolo podia
nazoru obhajoby dokazané, Ze vozidlo Alfa J. riadil obZalovany. Namietaju vypoved svedka A., ktory
je stihany za iné zavazné skutky, a ma motivaciu neuvadzat pravdu, lebo by mu hrozil vy3Si trest. Na
pocudovanie je, Ze po skutku dostal okno a Sok, v dosledku ktorého si nepamata na okolnosti nehody.
Ma za to, Ze obvineného je potrebné spod obzaloby oslobodit v désledku reSpektovania zasady in dubio
pro reo. Navrhuje preto zruSit rozsudok prvostupfiového sudu a pokial sa s uvedenym odvolaci sud
nestotozni, navrhuje s poukazom na pomerne mallu zavaznost precinu, z ktorého je F. U. obvineny a
na diZku vykonanej vazby uloZit mu trest na spodnej hranici trestnej sadzby, podmieneéne odloZeny na
skusobnu dobu, pretoZe na ochranu spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, a obvineny podla
znaleckého posudku nie je pre spolo¢nost nebezpeény.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom odvolani obZalovaného poukazal na
spravnost’ skutkovych zisteni sidu prvého stupfia, na spravnu pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného
a primeranost ulozeného trestu, a Ziadal jeho odvolanie podla § 319 Tr. por. ako nedbévodné zamietnut.
Obzalovany na dévodoch odvolania zotrval.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zdkonnost' a odévodnenost’ obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku sudu prvého
stupfia, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Odvolaci sud nezistil pochybenia sudu prvého stupfia . Na zaklade takéhoto preskimania
napadnutého rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.
Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Sud prvého stupria vykonal v predmetnej trestnej veci v8etky do Uvahy prichadzajuce dokazy a tieto
aj spravne vyhodnotil, a spravne ustalil skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku.

K odvolacim namietkam obZalovaného je potrebné uviest nasledovné. Vypovede rodinnych
prisludnikov obZalovaného spravne prvostupfiovy sud zhodnotil ako u&elové a nevierohodné. Jednak
nekoreSpondovali s ostatnymi vo veci zadovaZzenymi ddokazmi, ale nekoreSpondovali ani navzjom,
pretoZe rodinny prisluSnici obZalovaného v snahe zaistit mu alibi na ¢as skutku sa nezhodli v podstatne;j



okolnosti, €i bol po cely defi doma alebo nebol. Sud pritom musi hodnotit dékazy nielen jednotlivo, ale
i ako na seba nadvazuju v celku. Svedok B. pdsobi taktiez nevierohodne, ked z jeho vypovede je
zrejmy priatelsky vztah k obZalovanému, rovnako ako jeho osobna zaujatost’ voli svedkovi A., preto
jeho vypoved komplexne nemozno zhodnotit’ ako vierohodnu, obzvlast ked sa sam vo vazeni ponukol
obzalovanému , Ze p6jde svedcit /v tomto pripade proti svedkovi A. v prospech obzalovaného/, otaznou
zostava jeho motivacia k takémuto rozhodnutiu.

Pokial ide o svedkov - prislusnikov Policajného zboru, a obZalovanym namietanych ich svedeckych
vypovedi ako svedkov, je potrebné zdoraznit, Ze vypovedali zhodne tak v pripravhom konani, i na
hlavhom pojednavani, a to po riadnom zakonnom pouceni. Dokonca tvarou v tvar obzalovanému
uviedli, Ze je tou osobou, ktora riadila motorové vozidlo T. J.. O vierohodnosti ich vypovedi preto nie je
Ziadna pochybnost, na tuto nestaci vnutorny pocit obzalovaného, Ze sa nezhodli v postaveni ich vozidla
alebo v spdsobe policajného zakroku, ktory navySe ani nema s trestnou zodpovednostou obZalovaného
za skutok kladeny mu za vinu Ziadnu suvislost. Podstatnou okolnostou je, Ze obaja ho poznali z
miestnych pomerov, a obaja ho opoznali ako vodi¢a vozidla T. J.. Kym obzalovany namieta identickost
ich vypovedi, jeho obhajca namieta, Ze sa v niektorych veciach nezhodli. Je pritom len prirodzené, Ze
dvaja svedkovia skutku nemusia tento Uplne rovnako vnimat’ a zhodne do detailov aj rovnako popisat.
Avsak ich vypovede sa musia zhodovat v podstatnych okolnostiach délezitych pre trestné konanie, a
tou je okolnost, Ze obaja obZalovaného opoznali ako vodi¢a vozidla. S tymito vypovedami svedkov
- prisluSnikov Policajného zboru je v sulade aj vypoved svedka A., ¢i svedka V., ktori potvrdili, Ze
obzalovany po poziti alkoholickych napojov viedol motorové vozidlo, svedok V. ho videl aj do vozidla
nastupovat'.

Odvolaci sud preto nemal Ziadne pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni sudu prvého stupna
a s odvolacimi ndmietkami obZalovaného sa nestotoznil. Dékazy zabezpecené v trestnom konani
preukazovali, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zadk. a to tak po stranke
subjektivnej, ako aj objektivne;.

Senéat odvolacieho sudu sa preto nestotoZnil s nazorom obhajoby o potrebe pouZitia zasady v
pochybnostiach v prospech obvineného /in dubio pro reo/, pretoZe o vierohodnosti usved&ujucich
dbkazov nezistil pochybnosti. NavySe neslo len o jeden usvedZujuci dokaz, ale o viaceré vypovede
priamych svedkov skutku, a na to nadvazujuce nepriame dbékazy, ktoré spolu davali ucelenu, logicku
a ni¢im nenarusenu retaz dbkazov, veducu k jedinému zaveru o vine obZalovaného.

Na zmenu tohto zaveru by nepostaCovali ani obZalovanym navrhované dékazy, ktoré sud prvého stupha
zamietol, ¢i uz odtlacky z motorového vozidla, ktoré by len preukazali, Ze vozidlo viedlo viac 0s6b
bez moznosti zistenia v akom obdobi tieto odtlacky vznikli. Alebo obZalovanym doZadovany kamerovy
zdznam z vozidla hliadky PZ, pokial ¢lenovia hliadky uviedli, Ze vozidlo tymto nedisponovalo. Z ni¢oho
tiez nevyplynula potreba skimania dusevného stavu svedka A. znalcom, na takyto zasah do osobnostnej
sféry svedka nepostacuju ni¢im nepodloZené podozrenia obZalovaného.

S poukazom na uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim
rozhodnutia prvostupfiového sudu ohladom viny obZalovaného, a na toto odévodnenie odkazuje.

Odvolaci sud nasledne preskumal aj vyrok o treste, o ktorom obZalovany uviedol, Ze je neprimerane
prisny a dospel k nasledovnému zaveru. Trest, ktory bol sidom prvého stupfia obZalovanému ulozeny
podla zdkona upravenej trestnej sadzby podfa § 38 ods.4 Tr. zak. za spravneho zistenia jedne;j
pritaZujucej okolnosti u obZalovaného, v trvani 14 mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim pre vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj trest zakazu €innosti vo vymere
48 mesiacov sa odvolaciemu sudu javil skér ako mierny.

Obzalovany uz bol v minulosti 4-krat sudne trestany, a to aj za rovnaku umyselnud trestnd &innost,
a v suvislosti s tymito odsudeniami uz bol /v poslednych 10 rokoch/ aj vo vykone trestu odhatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za rovnaky trestny €in. NavySe skutok spachal v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia pre rovnaky trestny ¢in, ¢o vyluCuje uloZenie mu trestu podmienetne
odloZeného na skuSobnu dobu. Taktiez bol v minulosti 5-krat potrestany aj pre priestupky na useku



dopravy, ktoré suvisia s jeho aktualne mu za vinu kladenou trestnou &innostou. VSetky tieto okolnosti
v suhrne davaju celkovy negativny obraz o osobe obZalovaného.

UloZeny trest odhatia slobody spolu so zakazom ¢&innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek
druhu v cestnej premavke sa teda javia byt odvolaciemu sudu mierne, k podstatne vy3Siemu
uloZeniu oboch branilo len nepodanie odvolania zo strany prokuratora. Tresty ulozené obvinenému su
nevyhnutne potrebné k tomu, aby bol splneny ich zakladny u&el, ktorym je naprava a prevychova
obZalovaného, s poukazom na skuto€nost, Ze v minulosti mu uloZzené tak podmieneéné, ako aj
nepodmienec¢né tresty odnatia slobody za obdobnu trestnu €innost sa u neho absolitne minuli G&inkom.
Preto ani namietky obZalovaného ohfadom neprimerane vysokého trestu nemohli byt odvolacim sudom
akceptované.

Krajsky sud preto odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako neddvodné v celom rozsahu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



