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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 06. 09. 2017 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci proti obZalovanému V. E.

rozhodol:

Obzalovany V. E., nar. XX. XX. XXXX vo B., trvale bytom Q. K., G. V. XXXX, t. &. vo vykone trestu

je vinny, Ze:

dria XX. XX. XXXX asi 0 XX:XX h v B., okres X., na autobusovej zastavke s nazvom "G." na X. ulici, po
tom, €o poSkodeny B. Q. zaspal, mu z lavého vrecka nohavic odcudzil mobilny telefon zn. Q. Galaxy
blizSie nezisteného typu v hodnote XX,- euro a z vaku, ktory mal posSkodeny pri sebe, mu odcudzil
tablet zn. U. K. A, X.X E., vyrobného Cisla XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 185,- euro, ¢im spdsobil
poskodenému B. Q. Skodu odcudzenim vo vySke 225,- euro, priom skutok spachal, hoci bol rozsudkom
Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 3T 47/2015 z 25. 05. 2015, pravoplatnym dfia 25. 05. 2015, odsudeny
za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani
14 mesiacov so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia,

teda:

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe a €in spachal,
hoci bol za taky ¢in v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal

- precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona

a za to sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 4, § 37 pism. m), § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 15 (patnast’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital vypoved obzalovaného z
pripravného konania z 24. 01. 2017, pretoZe obZalovany na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat.
Vypocul svedka Q., znalkynu F.. F., podla § 269 Trestného poriadku oboznamil zapisnicu o trestnom
oznameni Cislo listu 1 - 2, uznesenie Cislo listu 78, potvrdenie &islo listu 79, rozsudok Cislo listu 82 -
85, register trestov €islo listu 167 - 169, 266 - 268, vypis z evidencie priestupkov €islo listu 170 - 171,
spravu Cislo listu 176, upozornenie Cislo listu 177 - 178, uradny zaznam Eislo listu 264, pripojené spisy
Okresného sudu Prievidza €. 3T 145/2016 a €. 3T 47/2015.

Obzalovany vo vypovedi v pripravnhom konani, okrem iného, uviedol, Zze koncom minulého roka iSiel
mestom Prievidza a stretol na autobusovej stanici pred Mcdonaldom nejakého chalana, tento bol
povracany, mal pri sebe krabicu vina. Tento sa mu prihovoril, &i nema cigaretu. Povedal, Ze nema, iSiel
kupit cigarety a tiez bagetu na Cerpaciu stanicu Shell. Povedal, ze takého Cloveka eSte nestretol a
tento mu dal ako dar jeho telefén, on mu dal bagetu a 6 cigariet. Teleféon ani nechcel, ale ten chalan
mu povedal, Ze ak si ho nevezme, urazi sa. Telefon si zobral a iSiel domov, to bolo vSetko ¢o sa stalo.
Nevidel u toho chalana, poskodeného, Ziaden tablet. Na otazku vySetrovatela, ¢i mu dal poSkodeny
tablet uviedol, Ze asi ano, nema ho doma, nechce klamat, nepaméata si to presne. Nevie si vysvetlit
preco poskodeny tvrdi, Ze mu odcudzil obe tieto veci. Na otazku uviedol, Ze poSkodeny hovoril, Ze ma
ist na vySetrenie na psychiatriu, do Bojnic. V tej dobe bol poSkodeny znacne pod vplyvom alkoholu, ked
zjedol bagetu, znovu zvracal.

Svedok Q., okrem iného, uviedol, ze s obzalovanym sa stretol na Cerpacej stanici Shell. Predtym bol v
reStauracii, dal si asi pat piv. Taktiez vypil nejaky tvrdy alkohol. Odtial iSiel na €erpaciu stanicu Shell.
Stretol tam obzalovaného, vypytal si cigaretu, poznal ho z videnia. Obzalovany si pozi¢al od neho
telefon, zavolal si, potom mu telefén vratil. Taktiez mu ukazal tablet, tento vytiahol z vaku, chcel sa
pochvalit. Obzalovany mu potom ponukol, ¢i nepbjde k nemu do Bojnic, prespat. Suhlasil s tym, peSo
sa vybrali do Bojnic. X. zastavke "G." obzalovany povedal, Ze je unaveny, Ze si potrebuje oddychnut.
Sadli si tam na zastavke, obzalovany si lahol, on si sadol na lavi¢ku. Potom zadriemal, ked sa zobudil,
zistil, Ze nema vo vrecku telefon, z vaku zmizol tablet. Obzalovaného videl utekat’ niekde smerom na
nemochnicu v Bojniciach. Potom iSiel autobusom okolo 06:00 hodine domov, mal preukazku na autobus.
Doma si dal kavu a iSiel vec nahlasit' na policii. Na otazku prokuratorky uviedol, Ze nepopiera, Ze v
Case stretnutia s obZalovanym mal dost' vypité. Na otdzku ako si vysvetluje tvrdenie obZalovaného,
Ze tie veci obzalovanému dal, uviedol, Ze veci mu nedal. V Ziadnom pripade veci v takej hodnote by
obZalovanému nedal za cigarety. Podla jeho ndzoru na zastavke v Bojniciach zaspal na dobu 10 - 20
minut. Necitil Ziadne oSahavanie obZalovanym. V €ase, ked videl odchadzat’ obZalovaného v Bojniciach,
vedel uz ze nema telefon, Zze nema tablet zistil neskér. Po obzalovanom nekrical. Potom iSiel aj do
nemocnice, mal tam stacionar. KedZe sestriCka povedala, Ze je malo hodin, iSiel domov a potom iSiel
na policiu. Odvtedy sa s obzalovanym nestretol. Obzalovaného poznal len z videnia. V Case skutku
obZalovany nebol opity. Pripadal byt Euly. V &ase stretnutia s obZalovanym nemal pri sebe krabicu vina.
Na Ziadost prokuratorky poSkodeny povedal do oli obZalovaného, Ze tomuto urcite nedaroval tie veci.
Vzapati obZalovany povedal do o&i poSkodeného, Ze tento mu tie veci daroval. Na otazku prokuratorky
poskodeny uviedol, Ze v €ase skutku bol jeho zdravotny stav dobry, chodieval na injekcie, bral lieky.
V Case ked poZzival alkohol, lieky nebral. V Case ked priSiel s obZalovanym na zastavku, ind osoba
tam nebola. Na otazku obhajcu uviedol, Ze lieky uziva ve€er. Ve€er pred skutkom i8iel do Prievidze
pred 19:00 hodinou. Stacionar je dolieCovacie centrum. Je to dobrovolné. Byvalo to dvakrat do tyzdna,
chodieval tam preto aby niekam chodil, aby nebol stdle doma. Ked sa zobudil na zastavke, obZalovany
bol vzdialeny 100 - 150 metrov. Nepamata si, ¢i tento mal nie€o v ruke. Na otédzku prokuratorky uviedol,
Ze vtedy mal obleCené rifle. Nepaméata si ¢o mal obleCené obzalovany, mal so sebou nejaku tasku,
vak. Obzalovaného spoznal v nemocnici, kde tento bol navstivit’ stryka V. B.. V priebehu skutku tuto
skuto€nost obzalovanému povedal. Na erpacej stanici Shell nemal Zalido¢né problémy. V €ase skutku
bol prepusteny za psychiatrie v Bojniciach 2 - 3 mesiace. Na otdzku samosudcu, Ze podla znalkyne,
¢o uviedla v znaleckom posudku, bol prepusteny tyZder predtym, uviedol Ze je to mozné. V sugasnosti
sa citi dobre, pravidelne berie lieky. Po prepusteni z nemocnice, rano po skutku, iSiel na stacionar uz
asi tretikrat. Chodieval tam v utorok a v stredu. Na otazku obhajcu uviedol, Zze chodieval asi dvakrat do
tyzdna na pivo. Zvykol si dat asi zo pat piv.



Znalkyna F.. F., okrem iného, na otazku obhajcu uviedla, Ze pokial niekto trpi druhotnym alkoholizmom,
¢o sa tyka poskodeného, tento bol duSevne chory jedinec, bol lie€eny a je lie€eny. V pripade druhotného
alkoholizmu byt dudevne chory jedinec nemal pozivat alkohol. Nie vZdy to v8ak duSevne chory
jedinec zvladne. V pripade, Ze alkohol poZiva zhorSuje to prognézu dusevnej choroby. Poskodeny trpi
paranoidnou schizofréniou, v €ase posudzovania bol v stave socialnej remisie. V pripade, Ze duSevne
chory pozije alkohol, je rozdiel v akom mnozZstve alkohol poZil. Takyto jedinec mbéze mat vypadok
pamatovych schopnosti, ale nemusi mat. Neda sa vSak jednoznatne povedat’ Ze, ak takyto jedinec
poZije 5 - 6 piv, ni€ si nepamata. Zalezi aj na tom, Ci ten jedinec konkrétne povie, Ze mal vypadok pamati,
alebo nie. Ked vypocuvala v tejto trestnej veci podkodeného, nemal tendenciu klamat. Skutonosti,
ktoré sa odohrali v tejto veci, poSkodeny je schopny si zapaméatat. Na otazku samosudcu uviedla, Ze
na zaveroch v znaleckom posudku na obzalovaného na €isle listu 104 - 120, zotrvava. Taktiez zotrvava
na zaveroch znaleckého posudku v pripade poskodeného, posudok sa nachadza na Cisle listu 147 -
166. Pamatanie si urcitych udalosti zavisi od toho aké doéleZité tieto udalosti pre nas su. DolezitejSie
zazitky si pamatame dlhsie a dobre. Na otazku samosudcu uviedla, Ze v pripade obzalovaného uviedla
v znaleckom posudku, Zze ovladacie schopnosti tohto v ¢ase skutku boli znizené v podstatnej miere,
zotrvava na tomto v stanovisku. Jeho rozpoznavacie schopnosti nie su tak oslabené, Ze by nevedel ¢o
robi, avSak ovladacie schopnosti su podstatne zniZzené. Preto mu navrhla Ustavnu psychiatricku liecbu,
mal by byt skimany v rovine spdsobilosti na pravne ukony.

Na Cisle listu 1 - 2 sa nachadza trestné oznamenie poskodeného, ktoré podal na Obvodnom oddeleni
PZ Prievidza dfia 26. 10. 2016 o 08:30 hodine, teda bezprostredne po spachani trestnej €innosti.

Na Cdisle listu 78 sa nachadza zapisnica o vydani veci podfa § 89 ods. 1 Trestného poriadku z
ktorého vyplyva Ze obzalovany dna 27. 10. 2016 o 11:10 hodine vydal policii mobilny telefén Samsung
poskodeného.

Na dCisle listu 79 sa nachadza pisomné potvrdenie z ktorého vyplyva, Ze hodnota odcudzeného
mobilného telefénu poskodeného ku driu 26. 10. 2016 bola 40,- euro, hodnota odcudzeného tabletu
bola 185,- euro.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €. 3T 47/2015 vyplyva, Ze rozsudkom zo dna
25. 05. 2015, pravoplatnym dria 25. 05. 2015 bol obZalovany uznany vinnym z precinu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 14 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zaroven podfa § 73 ods.
2 pism. a) Trestného zadkona mu bolo ulozené ochranné ustavné psychiatrické lieCenie. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Martin €. 23 Nt 40/2016 zo dfia 23. 06. 2016, pravoplatnym
dria 23. 06. 2016, bolo podfa § 446 ods. 1 Trestného poriadku, zmenené ustavné psychiatrické lieCenie
obzalovaného, ktorému bolo uloZené rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. 3T 47/2015 zo dha 25.
05. 2015, pravoplatny dria 25. 05. 2015, na ochranné ambulantné psychiatrické lieCenie.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza €. 3T 145/2016 vyplyva, Ze trestnym rozkazom zo dria 13. 03. 2017,
pravoplatnym diia 19. 04. 2017, bol obZalovany uznany vinnym z pokracovacieho precinu krddeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odriatia slobody
28 mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Zaroven podla
§ 42 ods. 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza &. 3T
47/2015 zo dha 25. 05. 2015, pravoplatny dia 25. 05. 2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku, ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Po vyhodnoteni vSetkych ddkazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani, dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
¢im naplnil vdetky zakonné znaky precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal na veci, ktorad mal iny pri
sebe a &in spéachal, hoci bol za taky €in v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Je
potrebné uviest, Ze aj ked obzZalovany poprel spachanie trestnej Cinnosti, prifom nepopieral, Zze v
rozhodnej dobe sa stretol s poSkodenym, uviedol Ze poSkodeny mu daroval mobil, ku tabletu sa vyjadrit
nevedel; obZalovaného zo spachania trestnej Cinnosti spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku priamo usvedCuje vypoved poskodeného na hlavhom pojednavani. Je mozné konstatovat, Ze



tato vypoved v spojeni s dalSimi vykonanymi dékazmi tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych
dokazov, ktoré obZalovaného usved&uju zo spachania trestnej €innosti. V tomto smere treba poukazat
na tu skuto€nost, Ze poskodeny v priebehu 2,5 hodiny oznamil kradez, ktoru spachal obZalovany policii,
obzalovany kratko po oznamenim trestnej €innosti poSkodenym dria 27. 10. 2016 vydal policii odcudzeny
mobil. V&etky tieto skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze to bol obZalovany kto sa dopustil kradeZe mobilu
a tabletu poSkodeného. V suvislosti s vieryhodnostou vypovede poSkodeného, ktory je psychiatrickym
pacientom, treba poukazat na vypoved znalkyne MUDr. F. na hlavhom pojednavani, na to, Ze skutok
kradeZe sa stal kratko po tom ako bol poSkodeny v dobrom zdravotnom stave prepusteny z nemocnice.
VSetky tieto skuto€nosti viedli sud k tomu, Ze povaZuje vypovede poSkodeného na hlavnom pojednavani,
ale tiez aj v pripravnom konani za vieryhodné a zarovef usvedCujuce obZalovaného zo spachania
trestnej Cinnosti. Vzhladom na tieto skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej asti
tohto rozsudku.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov z 19. 07. 2017 bolo doteraz desatkrat sudne trestany,
naposledy vyssie konstatovanym trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 3T 145/2016 zo dna
13. 03. 2017, pravoplatnym dna 19. 04. 2017. Sprava z vykonu trestu vyznieva kladne, celkove Sestkrat
bol postihnuty v priestupkovom konani.

Pri ukladani trestu sa sud riadil s ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. V nadvaznosti na to, pri existencii jednej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m)
Trestného zakona (bol uz za trestny ¢in odsudeny), sud za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c)
Trestného zékona ulozil obZalovanému trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov nepodmienecne,
pricom pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedze v
poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu za umyselnu trestnud &innost. Takto uloZeny trest
povazuje sud za primerany a dostatogne vystihujuci spolo&ensku nebezpelnost konania obzalovaného
a za trest potrebny na ochranu spolo¢nosti pred pachanim obdobnej trestnej €innosti. Sad pouzil pri
ukladani trestu ustanovenie § 39 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona z toho dévodu Ze odsudzoval
pachatela, ktory spachal trestny €in v stave zmen3enej pricetnosti a sud ma za to, ze vzhladom
na zdravotny stav pachatelfa by bolo mozné za su€asného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut
ochranu spoloénosti aj trestom kratSieho trvania. Podla nazoru sudu vzhfadom na stanovisko znalkyne
MUDr. F. na hlavnom pojednavani, Ze ovladacie schopnosti obZalovaného v €ase skutku boli podstatne
znizena, je mozné konstatovat, Ze spéchal trestny €in v stave zmenS$enej priCetnosti. Sud zaroven,
aj vzhladom na navrh znalkyne MUDr. F. v znaleckom posudku, zaroven ulozil podla § 73 ods. 2
pism. a) Trestného zakona (pachatel spachal trestny &in v stave zmensenej pri€etnosti a jeho pobyt
na slobode nebezpecény), ochranné Ustavné psychiatrické lieCenie. Sud zaroven v ramci adhézneho
konania rozhodol o povinnosti obZalovaného uhradit poSkodenému Skodu za odcudzeny tablet vo vySke
185,- euro. Vyska Skody v konani bola poSkodenym riadne uplatnena a vySka Skody v konani bola riadne
preukazana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



