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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci zalobcu: A.. J. J., nar.: XX XX.XXXX, bytom H.
X. XX, XXX XX H., zastupeny: JUDr. Andrejom Garom, advokat, Prievozska 2/B, 821 09 Bratislava,
proti Zalovanej: B. Y., nar.: XX.XX.XXXX, bytom XXX XX P. Y. €. XXX, zastupenou: Pravne centrum
s.r.o., Mytna 42, 811 05 Bratislava, o ur€enie pravnej neucinnosti Dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov voc€i Zalobcovi a navrh na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.
Il. Sud stranam narok na nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou, doslou stdu 21.03.2014 sa zalobca domahal aby Dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov bola voéi Zalobcovi pradvne neucinna a taktiez aby sud vydal predbezné
opatrenie.

2. Predmetom Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov boli nehnutefnosti
nachadzajlce sa v obci Hruby Sur okres: Senec, katastralne tzemie: P. Y., zapisanych na LV &. XXXX,
vedené Katastralnym uradom Okresného uradu Senec:

- pozemok s parc. &. 114/9, parcela reg. ,C*, o vymere: 958 m2, druh pozemku: ostatné plochy, spésob
vyuzitia pozemku: 34, umiestnenie pozemku: 1,

- pozemok s parc. €. 114/21, parcela reg. ,C*, o vymere: 49 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, spdsob vyuZitia pozemku: 16, umiestnenie pozemku: 1,

- pozemok s parc. €. 114/22, parcela reg. ,,C%, o vymere: 196 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, spdsob vyuZitia pozemku: 15, umiestnenie pozemku: 1,

- stavba so sup. ¢€. 337, postavena na pozemku s parc. €. 114/22, druh stavby: 10, popis stavby: rodinny
dom,

- stavba so sup. €. 1337, postavena na pozemku s parc. €. 114/21, druh stavby: 7, popis stavby: garaz

3. Predbeznym opatrenim sa Zalobca domahal by sa Zalovanej zamedzilo akymkolvek spdsobom
scudzit’ nehnutelnosti uvedené v Dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

4. Diia 20.07.2017 Zalobca osobne podal podanie, ktorym vzal Zalobu v celom rozsahu spat’ z dévodu
urovnania veci mimosudnou dohodou. V ramci tejto mimosudnej dohody sa strany dohodli aj na tej
skuto€nosti, Ze Ziadnej so stran sa neprizna narok na nahradu trov konania.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ako ,C.s.p.“) Zalobca mbze vziat Zalobu spéat.

6. Podla § 145 ods.1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



7. Zalobca, ktory podal Zalobu, méa pravo s fiou disponovat, t.j. mdZe ju za konania vziat aj spat, &i uz
celkom, alebo len s&asti. Spatvzatim Zaloby Zalobca prejavuje vélu, aby sud vo veci nekonal a o veci
meritérne nerozhodol. Ak uz Zalobca Zalobu zobral spét, toto spatvzatie nemozno odvolat. Ak je Zaloba
vzata spat celkom, sud uznesenim konanie zastavi.

8. Sud rozhodol Ze zastavi konanie v zmysle §1450ds.1 C.s.p. vedené pod sp.zn. 15C/93/2014 a to na
zaklade podania osobne podaného na sude 20.07.2017, ktorym doSlo k urovnaniu sporu mimosudnou
dohodou.

9. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podlfa § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 257 a to tak Ze Ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania. Podanie, ktorym Zalobca vzal Zzalobu spét, bolo odévodnené
mimosudnou dohodou. V dohode sa strany sporu v bode 4. a 5. dohodli, Ze kazda zo stran bude nahrady
trov konania znasat samostatne. Sud tejto dohode vyhovel a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu
trov konania v zmysle §257 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, na
sude proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak
bolo v Iehote podané na prisluShom odvolacom sude.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.



