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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any, samosudkyriou Mgr. Miroslavou Stlekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. V., H.
XXX/XXX a otec Bc. M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., V. XXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Petronelou
Kaveckou, advokatkou so sidlom Bratislava, Koliskova 1, o navrhu na zvySenie vyZivného a navrhu na
rozsirenie styku, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dria 05.05.2016 sp. zn. 9P 294/2014, ktory
nadobudol pravoplatnost' dia 10.05.2016 v €asti o vyzivnomtak,Zze  zvyS$uje vyzivovaciu povinnost
otca na mal. M. O., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 100 eur na sumu 250 eur mesacne, s uc€innostou od
01.07.2017.

Il. Zro&né vyzivné za ¢as od 01.07.2017 do 31.08.2017 v sume 300 eur sud povoluje
otcovi splacat v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do rik matky, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

. S4d m e ni rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/92/2017 zo dna 09.06.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 09.06.2017 tak, Ze upravuje styk otca s maloletym M. tak, ze je
opravneny stretavat sa s maloletym synom kazdy parny tyzderi kalendarneho mesiaca pocas Skolského
roka t.j. od 01.09. kazdého kalendarneho roka do 30.06. nasledujiceho kalendarneho roka od piatku od
18.00 hod. do nedele do 17:00 hod., kazdy parny tyzder kalendarneho mesiaca pocas letnych prazdnin
t.j. od 01.07. do 31.08. kazdého kalendarneho roka od piatku od 18.00 hod. do nedele do 19:00 hod.,
pocas letnych prazdnin v mesiaci august kazdého kalendarneho roka od 15.08. od 10.00 hod. do 31.08.
do 18:00 hod., po¢as viano€nych sviatkov kazdého parneho kalendarneho roka od 23.12. od 14.00 hod.
do 26.12. do 12.00 hod., poCas jarnych prazdnin kazdého parneho kalendarneho roka od soboty od
10.00 hod. do soboty nasledujuceho kalendarneho tyzdfia do 18.00 hod., po¢as velkonocnych sviatkov
kazdého parneho kalendarneho roka od piatku od 10.00 hod. do pondelku do 18.00 hod.

IV. V ostatnych Castiach zostavaju uvedené rozsudky nezmenené.

V. Ziadna zo strdn ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doruéenym sudu dfia 4.7.2017 domahala zvySenia vyZzivného na mal. M. zo sumy
100 eur na sumu 350 eur mesacne s u€innostou od 1.7.2017 a navrh zd6vodnila tym, Ze od poslednej
Upravy vyzivného, ktora bola vykonana rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/294/2014 zo dfia 5.5.2016
doslo k zmene pomerov v tom, Ze malolety navstevuje Spojenu Skolu v Y., s €im jej vzrastli vydavky na



cestovné, stravné, na zakupenie Skolskych pomdcok a hradenie dalSich nakladov spojenych s navatevou
Skoly.

2. Otec sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 24.7.2017 doméhal zmeny rozsudku o Uprave
styku s mal. M. sp. zn. 9P/92/2017 zo dna 9.6.2017 tak, Ze bude opravneny stretavat sa s maloletym
kazdy parny tyzder kalendarneho mesiaca pocas Skolského roka t.j. od 01.09. kazdého kalendarneho
roka do 30.06. nasledujuceho kalendarneho roka od piatku od 18.00 hod. do nedele do 17:00 hod.,
kazdy parny tyZzderi kalendarneho mesiaca pocas letnych prazdnin t.j. od 01.07. do 31.08. kazdého
kalendarneho roka od piatku od 18.00 hod. do nedele do 19:00 hod., po&as letnych prazdnin v mesiaci
august kazdého kalendarneho roka od 15.08. od 10.00 hod. do 31.08. do 18:00 hod., po¢as viano&nych
sviatkov kazdého parneho kalendarneho roka od 23.12. od 14.00 hod. do 26.12. do 12.00 hod., po¢as
jarnych prazdnin kazdého parneho kalendarneho roka od soboty od 10.00 hod. do soboty nasledujuceho
kalendarneho tyZzdna do 18.00 hod., po€as velkono&nych sviatkov kazdého parneho kalendarneho roka
od piatku od 10.00 hod. do pondelku do 18.00 hod.

3. KedZe obidve konania spolu skutkovo suvisia a tykaju sa tych istych stran, sud ich uznesenim sp.
zn. 10P/67/2007 zo dra 9.8.2017 podla § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) spojil na
spolo¢né konanie.

4. Na pojednavani matka uviedla, Ze na svojom navrhu trva, pretozZe v suvislosti s tym, Ze dieta za€alo
navstevovat Specialnu Skolu, kedZe trpi detskym autizmom a ma tazko naruseny vyvin reci, sa jej
zvySili vydavky, musi s nim cestovat autom, pretoZe v autobuse nechce byt, vyruduje cestujucich a
tato preprava je okrem toho aj drah$ia nez individualna. Do Skoly sa vozia s dalSim rodi€om podobne
postihnutého dietata a plati mu za to dve eura denne. Dieta byva €asto choré, ma preto zvySené vydavky
aj na lieky, navstevuje s nim logopedicku, kde plati 12 eur za sedenie.

Co sa tyka navrhu otca na rozsirenie Upravy styku s maloletym, s tymto suhlasi.

5. Otec na pojednavani uviedol, Ze na svojom navrhu trva, ¢o sa tyka navrhu matky na zvySenie
vyzivného, s tymto nesuhlasi, pretoze od poslednej Upravy vyZivného sa naklady matky na maloletého
nezvysili tak, aby bolo potrebné menit vySku vyZzivného. On na maloletého platil vyZivné 100 eur mesaéne
este aj pred rozvodom, aj v su€asnosti vyzivné plati riadne v tejto sume a okrem toho mu prispieva aj
nad rdmec uréeného vyzivného pri prileZitosti sviatkov, brava ho na vylety, v lete ho vzal na dovolenku
do Chorvatska. Podla jeho nazoru sa na starostlivosti o0 syna podiefa nad$tandardne, ale odmieta
financovat byvali manzelku a jej rodinu, pretoZze ma informaciu, Ze jej matka plati vysoké hypotéky.

6. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu otca na rozSirenie Upravy styku s dietatom v celom
rozsahu a o navrhu matky rozhodnut tak, ze sud zvysi vyZivné podla zistenych pomerov rodicov, ich
zarobkovych moznosti a schopnosti a s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby mal. dietata.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s pripojenymi dokladmi a
spravami, spismi tunajSieho sudu sp. zn. 9P/294/2014, 9P/92/2017, 3D/857/2016 a zistil tento skutkovy
stav:

8. Malolety M. O. pochadza z manZzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn. 9P/294/2014 zo dfia 21.10.2015, pravoplatného dfia 27.10.2015. Rozsudkom tej istej spisovej znacky
zo dna 5.5.2016, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 10.5.2016 sud schvalil rodi€ovsku dohodu ohfadom
mal. M. v zneni, Ze: pre €as po rozvode sud zveruje maloletého M. O., nar. XX XX.XXXX do osobne;j
starostlivosti matky a otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého M. mesacne sumou 100,- eur,
vzdy do 15-teho dha toho ktorého mesiaca vopred, k rukdm matky, s uc€innostou od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud upravuje styk otca s maloletym M. tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletym M. kazdy parny
tyzden kalendarneho mesiaca v ¢ase od soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod., pocas letnych
prazdnin v mesiaci august od 15.08. od 10.00 hod. do 30.08. do 18.00 hod. kazdého kalendarneho
roka , po¢as vianoénych sviatkov bude otec opravneny s maloletym M. sa stretnut na Stedry der t..
24.12. od 10.00 hod. do 17.00 hod. kazdého parneho kalendarneho roka a dfia 25.12. od 10.00 hod. do
17.00 hod. kazdy neparny kalendarny rok, po¢as jarnych prazdnin kazdého parneho kalendarneho roka
od soboty od 10.00 hod. do stredy nasledujuceho tyzdria do 18.00 hod., po¢as Velkono&ného pondelka



kazdého kalendarneho roka od 09.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si prevezme maloleté dieta pred
domom matky a v stanovenu hodinu dieta matke odovzda.

Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit’ a v stanovenu hodinu dieta otcovi odovzdat.

Obaja rodicia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Sud nariaduje nad vychovou maloletého M. vychovné opatrenie - dohlad na dobu 12 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

Uvedenym rozsudkom sud rozhodol aj o trovach konania a to tak, Ze o nich bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim a Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

9. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/92/2017 zo dna 31.5.2017, pravoplatnym dfia 9.6.2017 bola
schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej sud zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any sp.zn.
9P/294/2014 zo dna 05.05.2016 tak, Ze upravil styk otca s maloletym M. tak, Ze je opravneny stretavat
sa s maloletym synom kazdy parny tyZden kalendarneho mesiaca poc¢as Skolského roka t.j. od 01.09.
kazdého kalendarneho roka do 30.6. nasledujuceho kalendarneho roka od piatku od 18.00 hod. do
nedele do 17.00 hod., po&as letnych prazdnin v mesiaci august kazdého kalendarneho roka od 15.08. od
10.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod., po&as viano¢nych sviatkov kazdého parneho kalendarneho roka od
23.12. od 14.00 hod. do 26.12. do 12.00 hod., po&as jarnych prazdnin kazdého parneho kalendarneho
roka od soboty od 10.00 hod. do soboty nasledujuceho kalendarneho tyZdha do 18.00 hod., pocas
velkonognych sviatkov kazdého parneho kalendarneho roka od piatku od 10.00 hod. do pondelku do
18.00 hod. s tym, Ze v ostatnych &astiach uvedeny rozsudok zostdva nezmeneny.

10. V Case predoSlej upravy vyzivného bol otec zamestnany v spolo€nosti eustream, a.s. Bratislava s
priemernym mesacnym zarobkom 1.380 eur, matka bola nezamestnand, evidovana na urade prace bez
naroku na podporu. Malolety navstevoval Matersku Skolu na ul. Lipovej v Y..

11. V suc€asnosti otec nadalej pracuje u toho istého zamestnavatela na pozicii Specialista senior IKT
centralnych sluzZieb a priemerne mesacne zaraba 1.690 eur v €istom. Byva v jednoizbovom byte, ktorého
je vlastnikom a mesaéné naklady na byvanie ma 85 eur plus energie, splaca hypotéku na byt po 230
eur mesacne, pricom hypotéku si vzal vo vySke 53.000 eur. M4 prechodny pobyt v K. u svojej priatelky,
ktoru navstevuje, aj u nej prechodne byva, ale poprel, Ze by sa u nej zdrziaval stéle, ako to tvrdila matka
a Ze byt v J. prenajima.

12. Matka od 1.3.2017 pobera pefazny prispevok na opatrovanie mal. M. vo vyske 299,15 eur mesaéne
a pridavok na dieta v sume 23,52 eur mesacne. S maloletym byva v rodiCovskom dome so svojou
matkou, ktorej prispieva na domacnost 50 eur mesaéne na energie, 20 eur na televiziu, 12 eur na
internet.

13. Matka v dedi€skom konani po svojom neb. otcovi Y. ., zomr. diia X.XX.XXXX nadobudla podla
uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 3D/857/2016 zo dnia 23.1.2017 spoluvlastnicky podiel ? nehnutelnosti
v kat. uz. I. V. a to rodinného domu sup. €. XXX na pozemku parc. €. 745/6, v ktorom byva aj s mal. M.
a svojou matkou. Nehnutelnost' je zatazena hypotékou v prospech Slovenskej sporitelne, a.s., ktoru
splaca matkina matka.

14. Otec maloletého uvadzal, Ze po matkinom nebohom otcovi zostali viaceré dlhy, Ziadal preverit tato
skuto€nost, pricom z dedi€ského rozhodnutia sud zistil, Ze otec matky mal dlhy v celkovej vyske 9.987,96
eur voci nebankovym spolo¢nostiam a matka predlozZila potvrdenia od tychto spolo€nosti, Zze dlihy su
uzZ vyrovnane.

15. Mal. M. od septembra 2016 navstevuje Spojenu Skolu Y., je v triede pre Ziakov s autizmom na ul. L. P..
Denne do Skoly dochadza v sprievode matky, priCom sa vozia s dalSim podobne postihnutym dietatom
a jeho rodi¢om, ktorému matka za odvoz plati 2 eura denne. V suvislosti s maloletym ma matka vydavky
na stravné 50 eur mesacne, na logopédiu 12 eur mesacne, na lieky 25 eur mesacne, tiez vydavky
na $kolské pomécky a poplatok za ZRPS. Dieta okrem pediatrickej ambulancie navstevuje viacero
odbornych lekarskych ambulancii a to endokrinologicku, logopedicku, ambulanciu detskej psychiatricky
a klinickej psychologicky.

16. Podl'a komplexného posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Topol¢anoch zo dia 24.4.2017
miera funkénej poruchy mal. M. je 50% a z dévodu tazkého zdravotného postihnutia je odkazany na



sprievodcu. Socialne dbsledky tohto postihnutia su kompenzované formou pefiazného prispevku na
opatrovanie, ktory pobera jeho matka.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len "Zakon o rodine"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 232 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak sud uloZil
v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je
ustanovené inak.

Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
oddvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Podla § 44 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), rozsudky o
vyzivnom su vykonatefné doruenim.

18. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sid mohol vo veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V zmysle judikatiry je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného. Av8ak len vtedy m6zu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznym
spbsobom prejavia v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.
Nestaci len Uvaha o tom, Ze doterajSie vyzivné je neprimerané. Pokial by sud nemal preukazanu
zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vySky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné
preskumavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmena pomerov mbze by odévodnena
bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane opravneného alebo
objektivne, a to vyvojom Zivotnych nakladov podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Na strane povinného
méze byt takou zmenou strata zamestnania, pri¢om sud je povinny skumat pri€iny takejto straty. Az v



pripade, ak ma sud preukazané, Zze sa pomery Ucastnikov preukazali, méZe rozhodnut o zmene vysky
vyZivovacej povinnosti.

19. Na strane opravneného sud skima jeho skutocné oddvodnené potreby (spotrebny charakter
vyzivného) s ohfadom na zakonnu mieru podfa druhu vyzivovacej povinnosti. Opravnené potreby pritom
v nijakom pripade nezahffiaju len stravovanie, ale su dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultdrnymi. Zavisia najma od veku, zdravotného stavu. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky. Na strane povinného sa prihliada na
okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné konkrétnemu opravnenému a vysku a spbésob uz
poskytovanych plneni. Jeho moznosti, teda potencionalne prijmy, nielen to, €o povinny skuto€ne zarobi,
ale aj to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu a pod. Dalej sud
skima majetkové pomery, ktoré sa posudzuju komplexne, zahffiaju jednak majetok povinného ako
objektivnu kategdriu (vlastnictvo k veciam, pohladavky, zavazky, cenné papiere, podiely v obchodnych
spolo€nostiach a pod.), jednak jeho Zivotny Standard, s ktorym sa navonok prezentuje (auta, dovolenky,
Zivotné naklady).

20. V danej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivného
doslo k takym zmenam pomerov u v8etkych u€astnikov konania, ktoré odévodriuju zmenu rozhodnutia
o vyzivnhom. PretoZe bolo preukazané, ze mal. M. zadal navstevovat Specialnu Skolu pre deti trpiace
autizmom, ktora sa nachadza mimo miesta jeho bydliska, s &im vznikli zvySené vydavky na cestovné,
stravu, Skolské pomécky. Malolety navstevuje viacero odbornych ambulancii, tento rok bol uznany za
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

21. U matky doslo k zmene pomerov v tom, Ze je opatrovatelkou blizkej osoby a to mal. M., pobera
opatrovatelsky prispevok, stala sa spoluvlastni¢kou rodinného domu v podiele 1/4 , ktory nadobudla v
dedi¢skom konani po svojom otcovi. U otca oproti predoslej uprave vyzivného doslo k zmene pomerov
v tom, Ze sa zvysil jeho prijem priblizne o 300 eur mesacéne, kupil si v J. jednoizbovy byt, na ktory splaca
hypotéku. Rodi¢om vyZivovacie povinnosti nepribudli.

22. Vzhlfadom na zistené skuto€nosti sud povaZoval navrh matky na zvySenie vyZivného za dévodny a
zvySil vyZivovaciu povinnost otca na mal. M. zo sumy 100 na sumu 250 eur mesacne s u€innostou od
1.7.2017, odkedy matka podala navrh, pri¢om takto uréené vyZzivné je podla nazoru sudu primerané veku
a odévodnenym potrebam mal. dietata ako aj zarobkovym, majetkovym a osobnym pomerom otca, jeho
moznostiam a schopnostiam, pri¢om treba prihliadnut’ na to, Ze matka sa na vyZzive a opatere dietata
podiela nielen finanéne, ale aj osobnou dennou starostlivostou or. Otec okrem mal. M. nema dalSiu
vyZivovaciu povinnost' a jeho prijem je taky, ktory mu umoZziuje platit vyZivné v aktualne urenej vyske
a to aj s prihliadnutim na odévodnené vydavky, ktoré ma sam na svoje potreby suvisiace s byvanim,
cestovanim do prace, hradenim zavazkov.

23. Zro€né vyzivné za €as od 1.7.2017 do 31.8.2017 v sume 300 eur sud otcovi povolil splacat’ v
splatkach po 50 eur mesaéne spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze nezaplatenim ktorejkofvek splatky
sa stane zrocnym cely dih.

24. Co sa tyka navrhu otca na rozsirenie Upravy styku s maloletym, v tejto &asti sa rodigia dohodli,
ich dohoda je na prospech maloletého dietata, pretoZe je v jeho zaujme, aby sa stretaval aj s druhym
rodi¢om, s ktorym nezije v spolo&nej domacnosti a to v najsirSom moznom rozsahu, zvlast, ked malolety
M. je dieta so zdravotnymi problémami a jeho vztah s otcom je pozitivny a preto ho treba v prospech
dietata takym zachovat a nadalej rozvijat.

25. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema

narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podlfa § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v fiom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.



