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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslav Bugela a JUDr. Emila Dubfianského na verejnom zasadnuti konanom dfa 06.09.2017, v
trestnej veci obzalovaného V. F., pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., o
odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/45/2016 zo dna 06.10.2016
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym rozsudkom sp. zn. 1T/45/2016 zo dha 06.10.2016 podla § 285
pism. a/ Tr. por. oslobodil obZalovaného V. F., nar. XX. XX XXXX v O., trvale bytom X. XXXX/XX, XXX
XX 0., spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. 2Pv 547/15/7702 zo dna
07.03.2016 pre skutok, ktory mal spachat’ tak, ze

v presne nezisteny der v mesiaci august 2015 v no&nych hodinach v aute na parkovisku v zahradkarskej
oblasti Poniklec nad osadou Podskalka v Humennom sa najprv s mal. Q. L., nar. 08.10.2000, bozkaval
a nasledne jej do nohavi€iek zasunul svoju ruku a za ucelom sexualneho vzru$enia sa dotykal prstami
jej vaginy aj napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze nedovfSila patnasty rok svojho veku,

pri€om v obZalobe bol tento skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 1 Trestného zakona,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pougeni o opravnom prostriedku, prokurator Okresnej prokuratary
Humenné priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani podal odvolanie. Prokurator konstatuje, ze
rozhodnutie sudu povaZuje za nespravne. PredovSetkym poukazuje na to, Ze na jednej strane bolo
rozhodnuté o oslobodeni obZalovaného podla § 285 pism. a/ Tr. por., teda Ze nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany, no v odévodneni rozsudku sam sud pripusta, Ze k
inému spbsobu sexualneho zneuzivania medzi Q. L. a obZalovanym V. F. v skuto€nosti doSlo. Poukazuje
na tu skutoénost, Zze sud poukazal na dékazy vykonané po zaclati trestného stihania pre trestny &in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. Dfia 23.11.2015 bol vysluch maloletej Q. L. vykonany
za pritomnosti znalca X.. G. a konfrontacia dfia 9.1.2016, v tom €ase, ked bol V. F. v procesnom postaveni
svedka, bola vykonand v pritomnosti F.. K. Q., pracovnicky Y. O.. Poukazuje na to, Ze prvy vysluch bol
vykonany v sulade s ustanovenim § 135, a teda uvedeny vysluch je potrebné povazovat v kontexte s
dal$imi odsekmi citovaného ustanovenia za vykonany v sulade so zakonom. K Ukonu, ktory bol vykonany
dna 19.01.2016, mozno mat vazne vyhrady, no aj tento bol vykonany po zacati trestného stihania a
vzhladom na zavery znaleckého posudku z odboru psycholégie a klinickej psycholégie deti a dospelych
by bolo mozné ho akceptovat, najmad pokial ide o vysluch maloletej Q. L.. Prokurtor navrhol &itat
vypovede maloletej Q. L., pric¢om sudu ni€¢ nebranilo vypocut ku spdsobu vedenia vysluchu v sulade
s ustanovenim § 135 ods. 2 Tr. por. znalca X.. G.. Prokurator sa nazdava, Ze v danom pripade sud



rozhodol nespravne a pred€asne, pretoze ni€ mu nebranilo predvolat na hlavné pojednavanie znalca
X.. G. a tohto vypoclut ku spbsobu vedenia vysluchu a nie zapisnicu z uvedeného vysluchu uplne
odignorovat. V danom pripade nie je mozné vylugit ani ovplyviiovanie maloletej zo strany jej rodinnych
prisludnikov, pripadne rodinnych prislusnikov obvineného V. F., vzhladom na to, Ze zo spisu vyplyva, Ze
tito su susedia. K ovplyvneniu mohlo déjst’ v druhej polovi¢ke mesiaca januar 2016, pripadne zaciatkom
mesiaca februar 2016. Vzhfadom na uvedené okolnosti Ziada, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
zrusil a prikazal Okresnému sidu Humenné vo veci znovu konat' a rozhodnut.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade tohto
preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Sud prvého stupfia na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného V. F.,
prec€itanim vypovede maloletej Q. L., vysluchom svedkyne X. X., znaleckym posudkom z odboru
psycholdgie X.. M. G..

Obzalovany V. F. tak, ako na to poukazal sud prvého stupfia, pri svojom vysluchu poprel spachanie
skutku.

Svedkyria X. X., ktorej maloleta je zverena do vychovy, konstatovala, Ze ona do doby, pokial nesli s
dcérou na policiu, ni¢ nevedela. AZ policajti sa jej pytali, Ci vie o tom, Ze F. mal byt so Q.. Q. chodila
vonku, na diskotéky, boli prazdniny. O tom, Ze mala mat’ nie€o s obZalovanym, sa dozvedela azZ na policii.

Sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani precital vypovede maloletej Q. L.. Pri prvom vysluchu
dna 23.11.2015 uvadzala, Ze mala informovat obZalovaného o svojom veku, teda, Ze ma 14 rokov.
Popisala, Ze mala mat pohlavny styk s obzalovanym na ihrisku v dvoch pripadoch. Néasledne bola
maloleta vypocuvana dria 09.02.2016, kedy na rozdiel od prvotného vysluchu uviedla, Ze sa stretla s
obzalovanym. Sama sa ho spytala, ¢i nechce s fiou chodit. On to odmietol. Vravel, Ze je eSte maloleta.
Spytal sa jej, €&i ma 14 rokov. Ona mu povedala, Ze nema 14 rokov, ale ma 15 rokov a ide jej na 16-sty
rok. Ona sa do neho zalubila a chcela byt s nim. Chcela ho mat pre seba. On si pozi€al auto a iSli za
osadu. V aute sa rozpravali aj o tom, ¢i chodi do Skoly. Spytal sa jej, kofko ma rokov. Ona opakovala, Ze
ma 15 aZ 16 rokov. On hovoril, Ze sa mu to nezda. AZ na tretie opytanie mu povedala, Ze ma 14 rokov.
On dostal nervy a odiSiel. To mu povedala az po tom, o to robili rukami. Hanbila sa pritom rozpravat
0 sexualnej skusenosti.

Medzi obvinenym a poSkodenou bola vykonana konfrontacia dfia 19.01.2016. Tu je potrebné zdéraznit,
tak ako na to poukazal sud prvého stupna, Ze tato konfrontacia bola vedena v postaveni svedok-
svedkyria maloleta. Pri tejto konfrontacii svedkyfa popisala, Ze k pohlavnému styku nedoslo. Navzajom
sa iba dotykali. Samotna poskodena konstatovala aj pri konfrontacii, Ze mu klamala o tom, Ze ma uz
15 rokov.

Sud prvého stupria vo svojom rozsudku sa podrobne zaoberal jednotlivymi ukonmi, ktoré boli vykonané v
pripravnom konani. Tu je potrebné konstatovat, Ze plne sa zaoberal jednotlivymi vypovedami malolete;.
Pri prvotnom vysluchu dfia 23.11.2015 maloleta popisovala, Ze malo déjst k pohlavnému styku medzi
flou a obzalovanym. Nasledne dra 09.02.2016 tuto svoju vypoved zmenila. Popisovala inu sexualnu
skusenost, no zdbéraznila, Ze v tom ase obzalovany nevedel o tom, kolko ma rokov, Ze sama mu tvrdila,
Ze ma 15 rokov a az nasledne, po jeho vyzvach, mu oznamila, Ze eSte nema 15 rokov.

Krajsky sud okrem argumentacie sudu prvého stupfia musi konstatovat, Ze uz dfia 23.11.2015, kedy
bola prvykrat vypo€uvana maloleta, bolo zrejmé, kto ma byt podozrivy zo spachania skutku, no doposiafl
nie je zrejmé, preCo organy &inné v tresthom konani hned po tom, ako zistili tuto skuto¢nost, nevzniesli
obvinenie obvinenému a obvinenie bolo vznesené az uznesenim zo diia 19.01.2016. Upine nelogicky
a v podstate neakceptovatelny je aj ukon zo dna 19.01.2016, kedy bola vykonana konfrontacia medzi
maloletou svedkyrou a obZalovanym v pozicii svedok-svedok. Tak, ako spravne na to sud prvého stupha
poukazal, ide o ukon, ktory nebol vykonany v sulade s Trestnym poriadkom, pretoZe pokial zistené
skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze ma byt vznesené obvinenie, to ma byt vznesené bez meskania.



Krajsky sud k argumentacii sudu prvého stupfia dodava, Ze vznikaju vazne pochybnosti o tom, &i skutok
sa stal, pretoze pri prvom vysluchu bolo konStatované, Ze malo déjst’ k sulozi medzi obzalovanym a
maloletou. V zapisnici o ostathom vysluchu zo dfia 09.02.2016 je uvedené, Ze malo dojst k inej sexualne;j
praktike, k ohmatkavaniu. Tento podstatny rozpor nebol ni¢im odstraneny a tak, ako sud prvého stupha
zdéraznil, nebolo preukazané, Zze by obZalovany vedel o tom, Ze maloletd ma len 14 rokov, pretoze
samotna tato svedkyna zdérazhovala, Ze ona presvied€ala obZalovaného, Ze uz méa 15 rokov a ide jej na
16-sty rok. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud prvého stupfia dospel k spravnemu zaveru, Ze nemozno
v tomto Stadiu vyslovit jednoznaény zaver, Ze by sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

K argumentacii prokuratora, Ze sud prvého stupfia mal vypoc&ut znalca z odboru psycholdgie k spésobu
vedenia vysluchu, krajsky sud dodava, Zze na hlavhom pojednavani bol pritomny prokurator. Prokurator
takyto dokaz nenavrhol vykonat, aby bol vypoluty znalec, ktory bol pritomny pri vysluchu. Samotny
prokurator dal na hlavhom pojednavani suhlas na precitanie znaleckého posudku a na hlavhom
pojednavani navrh na vysluch znalca k otdzke vedenia vysluchu a okolnostiam vysluchu maloletej
nepredniesol. Samotny sud prvého stupha, kedZe neboli pochybnosti o vypovediach svedkyne, nemusel
sam vykonavat dbkaz vysluchom znalca. Prave tu sa prejavuje pasivita prokuratora na hlavnom
pojednavani. V ramci odvolacieho konania bolo prezentované, Ze sud prvého stupfia mal v najblizSom
okoli priatefov, rodinnych prislusnikov vykonavat dokazovanie vysluchom svedkov, aby bola preverena
okolnost, &i obZalovany mohol vediet o veku maloletej poSkodene;j. K tejto argumentécii, ktora odznela
v ramci odvolacieho konania, sud dodava, Ze sud nema nahradzat’ ¢innost organov ¢innych v tresthom
konani, pretoze pochybnosti o tom, Ze obZalovany mal vedomost' o veku poSkodenej, vznikli uz v Stadiu
pripravného konania a organy ¢inné v tresthnom konani sa tymito pochybnostami absolutne nezaoberali.
Aj ked tieto pochybnosti boli zrejmé v Stadiu pripravného konania, bola podana obZaloba.

Vzhfadom na tieto skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Zze odvolanie prokuratora nie je dévodné,
preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



