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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD. v frestnej veci odsudeného Z. K., nar.
XXXXXXXX v W, trvale bytom Q., M. XXXX/XX, okres W., t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v
Ustave na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti konanom diia
26. maja 2022 v Trencine, prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratiry Trencin proti uzneseniu
Okresného sudu Trencin zo dia 17. marca 2022 pod sp. zn. 6Pp/98/2021 a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Odsudeny Z. K. pbévodne vykonaval tresty odnatia slobody postupne mu uloZené a nariadené
rozsudkom Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 2T/41/2019 zo dha 25. aprila 2019, vo vymere 3
(tri) roky, v bode 1/ pre zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c), pism. d) Tr. zakona
a v bode 2/ pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pism. c) Tr. zakona a trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec,
sp. zn. 22T/112/2018 zo diia 03. septembra 2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Lucenec,
sp. zn. 22T/112/2018 zo dna 20. juna 2019 o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, vo vymere 5 (pat) mesiacov, v bode 1/ a 2/ pre pokradovaci precin vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pism. a), pism. d) Tr. zakona a pokragovaci prec€in utoku na verejného Cinitela
podfa § 324 odsek 1 pism. a) Tr. zakona, na vykon ktorych bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Nasledne odsudeny Z. K. nastupil na vykon trestu odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest)
mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia, ktory
suhrnny trest mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 4T/54/2021 zo dna
30. septembra 2021, pre precin Sirenia nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby podla § 163 odsek 1
Tr. zakona v jednoc€innom subehu s pre€inom utoku na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pism. b)
Tr. zakona. Uvedenym rozsudkom sud okrem iného podla § 42 odsek 2 Tr. zakona zruSil u odsudeného
vyrok o podmiene&nom treste odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov na skudobnu dobu v trvani 2
(dva) roky, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec,  sp. zn. 22T/112/2018
zo dna 03. septembra 2018 (pravoplatnym dna 29. oktébra 2018), a vyrok o nepodmienecnom
treste odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Lu&enec, sp. zn.
2T/41/2019 zo dia 25. aprila 2019 (pravoplatnym dria 26. aprila 2019), ako aj v8etky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud Rimavska Sobota v nadvaznosti na to uznesenim, sp zn. 4T/54/2021 zo dna 25.
novembra 2021 podla § 45 odsek 2 Tr. zakona (spravne malo byt § 45 odsek 3 Tr. zakona) a



§ 414 odsek 1 Tr. poriadku odsudenému zapocital do trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 4T/54/2021 zo dna 30. septembra 2021 (pravoplatnym
30. septembra 2021) trest odnatia slobody od 14. decembra 2018 do 30.
septembra 2019, ktory bol vykonany vo vztahu k trestnej veci vedenej na Okresnom sude Lu&enec pod
sp. zn. 2T/41/2019.

Na vykon suhrnného trestu odnatia slobody odsudeny nastupil dfia 30. septembra 2021 a predpokladane
ho ma po zapocitani doby vykonu trestu odhatia slobody (vratane vykonu vazby, t. j. od 14. decembra
2018 do 30. septembra 2019) vykonavanej v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Luéenec pod sp.
zn. 2T/41/2019 vykonat dfia 14. juna 2022. Lehota k tomu, aby mohol byt podmieneéne prepusteny
z vykonu tohto suhrnného trestu odnatia slobody mu plynie odo dfia 14. aprila 2021.

Dha 14. aprila 2021 bol Okresnému sudu Tren&in doruéeny navrh odsudeného na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Okresny sud Trenéin uznesenim, sp. zn. 6Pp/98/2021 zo dfia 26. jula 2021 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 6Pp/98/2021 zo dia 19. oktdbra 2021 vyrokom |. podfa § 66 odsek
1, odsek 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 odsek 1 Tr. poriadku odsudeného Z. K. podmieneéne prepustil
z vykonu trestu odratia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn.
2T/41/2019 zo dna 25. aprila 2019 a trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/112/2018
zo dna 03. septembra 2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/112/2018 zo
dna 20. juna 2019. Vyrokom Il. podla § 68 odsek 1 Tr. zdkona urcil okresny sud odsudenému skusobnu
dobu  vtrvani 1 (jeden) rok. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote prokurator v neprospech
odsudeného staznost.

Krajsky sud v Tren&ine uznesenim, sp. zn. 2Tos/156/2021 zo dfia 21. decembra 2021 podla § 194 odsek
1 pism. b) Tr. poriadku zrusil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a okresnému sudu ulozil,
aby vo veci znovu konal a rozhodol. Bolo to odévodnené tym, Ze krajsky sud po predloZeni veci
zistil, Ze odsudeny dia 30. septembra 2021 nastupil na vykon suhrnného trestu, uloZzeného
mu rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota,  sp. zn. 4T/54/2021 zo dnha 30. septembra 2021.
Skutognost o nariadeni tretieho, i ked suhrnného trestu, napriek tomu, Ze boli su€asné zrusené vyroky
o skorsSie uloZenych trestoch odnatia slobody mala nepochybne rozhodny (zadvazny) vplyv na opatovné
preskumanie skutkového stavu, ktory musel byt pre zohladnenie dvojinstanénosti sudneho konania v
tejto preskimavanej veci realizovany vylu€ne okresnym sudom.

Okresny sud Trenc&in zohladnil tento krajskym sudom prezentovany pravny nazor a uznesenim
pod sp. zn. 6Pp/98/2021 zo dna 17. marca 2022 vyrokom |. podfa § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona v
spojeni s § 415 odsek 1 Tr. poriadku podmienecne prepustil odsideného Z. K. z vykonu trestu odnatia
slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/41/2019 zo dha 25. aprila 2019
a trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22T/112/2018 zo dfia 03. septembra 2018 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/112/2018 zo diia 20. juna 2019. Vyrokom II.
podfa § 68 odsek 1 Tr. zédkona urc€il okresny sud odsudenému skudobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.
Okresny sud v podrobnostiach v odévodneni tohto svojho rozhodnutia vysvetlil svoje zavery o spineni
vSetkych troch zdkonnych podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 66 odsek 1, odsek 2 Tr.
zakona pre podmieneéné prepustenie odsudeného Z. K. z vykonu trestu odnatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote prokurator v neprospech odsudeného staznost, nakolko
sa s rozhodnutim okresného sudu nestotoznil. Uviedol, Ze na podmienené prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody sa vyZaduje okrem splnenia formalnych podmienok aj splnenie materialnych
podmienok, ktoré odsudeny nespifia. Bol doposial 5-krat odsudeny pre réznorodu trestnu
¢innost, pricom trest vykonava aj pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c¢), pism. d) Tr.
zakona. Odsudenému uz v minulosti bola poskytnutd moznost a priestor k tomu, aby preukazal
napravu, shahu o vedenie riadneho Zivota a o prehodnotenie postojov v doterajSom spdsobe Zivota,
pricom déveru, ktord mu sud v minulosti pri podmieneénom odsudeni poskytol nevyuzil, nesplinil tieto
o&akavania a dopustil sa dal3ej trestnej innosti. Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplyva, Zze
program zaobchadzania plni Ciasto€ne v bode edukacia z dévodu Ciastoéne kritického postoja k trestne;j
¢innosti, ktord bagatelizuje. Resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade



stredného rizika recidivy trestnej ¢innosti. Navrhol Krajskému sudu v Trenc&ine, aby napadnuté uznesenie
okresného sudu podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSil a rozhodol vo veci sam zamietnutim navrhu
odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Odsudeny sa k staznosti prokuratora do dria konania neverejného zasadnutia o nej, pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti prokuratora, ktora mu spolu so spisom
bola predlozena 18. maja 2022, preskumal dfia 26. maja 2022 na neverejnom zasadnuti podla §
192 ods. 1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom a dospel k zaveru,  Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Podla § 66 odsek 1 pism. a) a b) Tr. zakona, sud mbzZe odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu
za zloc€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody,

Podla § 66 odsek 2 Tr. zdkona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 odsek 3 Tr. zakona, ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfatia slobody, odsudeny méoze
byt podmienecéne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych Casti uloZzenych trestov podla odseku
1 pism. a) az c), § 67 odsek 1 a 2 a celého zvySku trestu podla § 68 odsek 2.

Podla § 68 odsek 1 veta prva a druha Tr. zakona, pri podmiene€nom prepusteni sud urci skuSobnu dobu
na jeden rok az sedem rokov; skisobna doba sa za¢ina podmiene¢nym prepustenim odsudeného. Sud
mdbze zaroven nariadit probaény dohlad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom okresného sudu dospel k zaveru, Ze v posudzovanom
pripade vSetky zdkonom vyZadované podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného Z. K.
uvedené v ustanoveni § 66 Tr. zak. boli spinené. Odsudeny vykonal prislusnu (pomernu) €ast' uloZzenych
nepodmieneénych trestov odnatia slobody dha 14. aprila 2021 a teda formalna podmienka na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody bola spinena.

Okresny sud v posudzovanom pripade sa vSetkymi zakonnymi hfadiskami désledne riadil, prihliadol na
vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale ze mozno od neho aj dévodne o€akavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne spravnemu
zaveru, podla ktorého odsudeny Z. K. vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim preukéazal
nielen polepSenie, ale Ciastoénym plnenim stanoveného programu zaobchadzania aj dostatoénu snahu
po naprave a zmene hodnotovej orientacie, ktora oddvodriuje predpoklad jeho pozitivheho spravania
v buducnosti. Krajsky sud k Ciasto€nému plneniu stanoveného programu zaobchadzania uvadza, Ze
nedostatok bol zaznamenany len v Casti edukacie, z dovodu nekritického postoja k svojej
(pachanej) trestnej Cinnosti. Postoj odsudeného k jeho trestnej &innosti vSak musi sud preskumat
sam, a to nielen na zaklade hodnotenia zo strany riaditela Ustavu na vykon trestu, kde odsudeny
trest odnatia slobody vykonava, ale aj za su€asného prihliadnutia na trestnu ¢innost, pre ktoru
je odsudeny vo vykone trestu odratia slobody. Odsudeny pévodne vykonaval tresty odnatia slobody
uloZené a nariadené mu rozsudkom Okresného sudu Luéenec, sp. zn. 2T/41/2019 zo dia 25. aprila
2019, vo vymere 3 (tri) roky, v bode 1/ pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 odsek 1 pism. c),
pism. d) Tr. zakona a v bode 2/ pre precin nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. c) Tr. zakona a trestnym rozkazom
Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 22T/112/2018 zo dfia 03. septembra 2018 v spojeni s uznesenim



Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 22T/112/2018 zo dia 20. juna 2019 o neosved&eni sa v skuSobnej
dobe podmienecného odsudenia, vo vymere 5 (pat) mesiacov, v bode 1/ a 2/ pre pokracovaci precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a), pism. d) Tr. zdkona a pokraovaci precin utoku na verejného
Cinitela podla § 324 odsek 1 pism. a) Tr. zakona, na vykon ktorych bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. Odsudeny v3ak dria 30. septembra 2021 nastupil na vykon
suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov, so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia, ktory trest mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 4T/54/2021 zo diia 30. septembra 2021, pre precin Sirenia nebezpelnej
nakazlivej fudskej choroby podfa § 163 odsek 1 Tr. zédkona v jedno€innom subehu s pre€inom uUtoku
na verejného Cinitefa podfa § 324 odsek 1 pism. b) Tr. zdkona. Tymto rozsudkom boli odsudenému
tiez zruSené vyroky o trestoch odnatia slobody (podmiene€nom neskdr nariadenom vo vymere 5 (pat)
mesiacov i nepodmieneénom vo vymere 3 (tri) roky) ulozené mu v trestnych veciach vedenych na
Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 2T/41/2019 a sp. zn. 22T/112/2018 (skor8imi rozhodnutiami).
VSetky uvedené trestné veci skoncili rozsudkom (veci vedené na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn.
2T/41/2019 a na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 4T/54/2021) a trestnym rozkazom (vec
vedena na Okresnom sude Lu&enec pod sp. zn. 22T/112/2018, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Levice o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia). Postoj odsudeného k
jeho trestnej Cinnosti je preto potrebné posudit’ (zohladnit) aj v tejto suvislosti, nakolko nespochybrioval
vinu, ked uvedené rozsudky neobsahovali odévodnenie, nakolko strany sa po ich vyhlaseni vzdali
prava podat’ odvolanie (§ 172 odsek 2 Tr. poriadku) a proti uvedenému trestnému rozkazu nepodal
odsudeny odpor, v désledku ¢oho nadobudol pravoplatnost. | ked bola u odsudeného konstatovana
resocializacna progndza ako menej priazniva z dévodu stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti, krajsky
sud dospel k zaveru, Ze odsudeny spifia zakonné podmienky odévodiiujuce jeho podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Okrem prejednavanych trestov odiatia slobody (dvoch
nepodmienecnych odsudeni celkovo vo vymere tri roky a pat mesiacov a nepodmienecného
suhrnného trestu odfatia slobody vo vymere tri roky a Sest mesiacoyv, v ktorom pripade boli zaroven
v zmysle ustanovenia § 42 odsek 2 Tr. zdkona zruSené obidva predchadzajuce nepodmienecné tresty
odniatia slobody vo vymere tri roky a pat mesiacov) bol odsudeny sice trikrat sudne trestany, ale s tym,
Ze sa na odsudeného hladi, akoby nebol odsudeny. Ide tu o starSie odsudenia, na ktoré sa neprihliada,
nakolko v dvoch pripadoch sa pachatel osvedcil v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia a
v jednom pripade (trestna vec skonena na Budapesti Févarosi Birosag rozhodnutiami, sp. zn. 30500/
zo dnia 08. maja 2000 a sp. zn. 7123/001 zo dfia 22. marca 2001) ide o odsudenie sudom iného
Clenského Statu Eurdpskej unie, ktoré nadobudlo pravoplatnost pred 01.01.2013 (§ 438e Tr. zakona).
Krajsky sud naviac poukazuje na to, Ze odsudeny Z. K. si trest odnatia slobody vykonava v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia a na verejnom zasadnuti okresného sudu tiez bolo
preukdzané, Zze od vypracovania hodnotenia na odsudeného doslo k jednej zmene, ked odsudeny bol
disciplinarne odmeneny za plnenie si pracovnych povinnosti (celkovo ma teda tri disciplinarne odmeny),
pricom disciplinarne potrestany doteraz nebol.

Vzhladom na spravanie odsudeného vo vykone trestu, ktorého hodnotenie vyznieva vysoko pozitivne
i napriek nepriaznivej resocializanej prognéze (z toho dévodu zaver hodnotenia ustavu o €iastoénom
splneni podmienok na podmienecné prepustenie), za su€asného uréenia skusobnej doby v trvani
1 roka, mozno dévodne o¢akavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot tak ako predpoklada
ustanovenie § 66 odsek 1 Tr. zakona.

Z vys8ie uvedenych dévodov krajsky sud staznost prokuratora nepovazoval za dévodnu a tuto
potom podfa § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



