Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 1T/91/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4121011185

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Polyakova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2022:4121011185.2
Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, samosudkynou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci obzalovaného J. R.
stihaného pre precin zatajenia veci podla § 236 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom v Nitre dfia 26.05.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany:

J. R, narodeny XX. XX.XXXX v W.,

trvale bytom W.,

adresa na dorucovanie pisomnosti W. Y., N. 425,

sa uznava za vinného, Ze:

v dbsledku chyby uctovnicky pri spracovavani miezd v spolo€nosti Transfer International Staff, k. s. so
sidlom Racianska 96, Bratislava boli diia 11.09.2020 zaslané financné prostriedky vo vyske 15.095,10
€ z bankového Uctu tejto spolocnosti €. U. Y. C. XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v Tatra Banke, a.
s. na bankovy Gcet Cislo Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Postovej banke, a. s. na meno
J. R. ako mzda za pracu za mesiac august 2020, ktora mala byt pri spravnom vypocte iba vo vyske
109,47 €, pricom J. R. na vyzvu zamestnavatela spolo¢nosti Transfer International Staff, k. s. prislubil,
ze tieto omylom zaslané penazné prostriedky vrati, avSak dfia 16.09.2020 na presne nezistenom mieste
vybral zo svojho bankového Uctu penazné prostriedky vo vyske 14.500 € a nasledne dna 17.09.2020 v
Case o 18:10 hod. vykonal vklad hotovosti na ucet spolo€nosti Transfer International Staff, k. s. iba vo
vyske 10.000 €, pricom zvySok omylom zaslanych finanénych prostriedkov vo vySke 4.985,63 € vyuzil
pre osobnU potrebu, &m poskodenej spolognosti International Staff, k. s., ICO: 48260436 so sidlom
Racianska 96, Bratislava spdsobil $kodu vo vyske 4.985,63 €,

teda:

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze vyuzil nie¢i omyl a spdsobil tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu,

tym spachal:

precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polahujuce okolnosti podla § 36 pismeno j), pismeno
I) Trestného zakona a nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, postupom podfa §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, trest odhatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu ur€uje skuSobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodene;j
spoloénosti TRANSFER International Staff k.s., so sidlom: Ragianska 96, 831 02 Bratislava, ICO: 48
260 436, spésobenu Skodu vo vyske 4.485,63 Eur.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratdry v Nitre (dalej len ,prokuratorka®) zo dna
19.10.2021, pod sp. zn.: 3Pv 649/20/4403, dorucenej na Okresny sud Nitra (dalej len ,sud“) dia
20.10.2021, prejednal sud trestnu vec proti obzalovanému J. R. (dalej len ,obzalovany®) stihaného
pévodne na skutkovom zaklade uvedenom v obzZalobe pre precin zatajenia veci podla § 236 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona, ktoru obZalobu prokuratorka pri prednese na hlavhom pojednavani konanom
dna 26.05.2022 modifikovala v Casti pravnej vety a pravnej kvalifikacie skutku tak, Ze obzalovany sa
na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe mal dopustit pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona. Potrebné dokazovanie sud vykonal na hlavhom pojednavani konanom dna
26.05.2022 c¢itanim vypovede obzalovaného z pripravného konania, itanim vypovede svedkov Q. E.,
Z..R. U., splnomocneného zastupcu poskodenej spolo¢nosti TRANSFER International Staff, k. s., J.. T.
H., preitanim listinnych dékazov ako aj oboznamenim dalSieho obsahu sudneho spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil, hoci o jeho termine preukazatelne vedel, nakolko
dna 03.05.2022 (vid €.l. 131) prevzal predvolanie na termin hlavného pojednavania, ktory sa mal konat
dna 26.05.2022. Obzalovany bol riadne pou€eny a rovnako tak upozorneny na nasledky nedostavenia
sa na sud bez dostato¢ného ospravedinenia a zaroven bol obzalovany informovany o tom, akym
spbsobom je potrebné sudu preukazat existenciu prekazky braniacej mu zucastnit sa konania pred
sudom, ak tato spociva v zdravotnych dévodoch. Sucasne bol obzalovany sudom pouceny o jeho
povinnostiach vztahujucich sa k jeho u€asti na hlavhom pojednavani. Nakolko obZalovany sa dha
26.05.2022 nedostavil na hlavné pojednavanie, avSak pisomnym podanim dorucenym na sud dna
20.05.2022 (€.I. 132) udelil suhlas na konanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, tak sud za
splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 odsek 2 Trestného poriadku vykonal
hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. Sud pri tom vychadzal zo skutoc¢nosti, ze obzaloba bola
obzalovanému riadne a v€as dorucena (dria 08.11.2021 - €.l. 116) a vyzva na predlozenie dokazov bola
obzalovanému tiez riadne a v€as dorucena (dfia 03.05.2022 - €.I. 131), obzalovany mal vedomost o
termine konania hlavného pojednavania, mal moznost vyjadrit' sa ku zaZzalovanému skutku v pripravnom
konani a vec bolo mozné spolahlivo objasnit aj v jeho nepritomnosti a tak postupom podla § 258 odsek
4 Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania zo dina 30.05.2021 (¢.I. 28-30). Takto
sud zistil, ze obzalovany sa priznal k spachanému skutku a svoje konanie uprimne olutoval. Obzalovany
sa k spachanému skutku vyjadril tak, Ze si nemyslel, Ze robi nieco zlé, ked si omylom zaslané peniaze od
zamestnavatela ponecha pre vlastnu potrebu, nevedel o tom, Ze tak pacha trestnu ¢innost. Obzalovany
potvrdil, Ze si pefnazné prostriedky v sume okolo 15.000,- Eur, ktoré mu omylom zaslal zamestnavatefl
vybral na pobocke banky, z ktorej sumy po upozorneni od zamestnavatela vratil na ucet spolo€nosti
TRANSFER International Staff, k. s. sumu vo vySke 10.000,- Eur a zvySok si nechal pre vlastnu potrebu
za Uc€elom uhrady svojich dlhov. ObzZalovany potvrdil, Ze komunikoval so zamestnavatelom ohladne
potreby vratenia omylom zaslanych pefaznych prostriedkov, v mesiaci marec - april 2021 uhradil este
zamestnavatelovi 2 x po 250,- Eur, pricom uviedol, Ze mu je ochotny vratit celd zvySnu Ciastku.

Z precitanej vypovede splnomocneného zastupcu poSkodenej spoloénosti TRANSFER International
Staff, k. s., Mgr. T. Jan¢a, zo dna 19.07.2021 (¢.l. 55-65) postupom podla § 263 odsek 1 Trestného
poriadku, sud zistil, Ze pracuje ako riaditel poSkodenej spolo¢nosti, ktory dia 15.09.2020 pri kontrole
prevodnych prikazov k mzdam zaslanym zamestnancom zistil, Ze J. R. bola omylom zaslana mzda vo
vy8ke 15.095,10 Eur namiesto mzdy vo vySke 109,47 Eur. Tohto omylu sa dopustila zamestnankyna
Q. E.L., ktoréa pri nahadzovani vstupnych udajov do interného mzdového systému do polozky hodinova
mzda zadala sumu vo vySke mesacnej mzdy a nasledne mzdovy systém vygeneroval vyplatnu pasku a
prevodny prikaz, ktory bol nasledne zaslany majitelom a ti ho nasledne uhradili vo vySke 15.095,10 Eur.
Splnomocnenec poskodenej nariadil zamestnankyni Q. E., aby kontaktovala obZalovaného za ucelom



vratenia omylom zaslanych pefiaznych prostriedkov. ObZalovany zamestnankyni nezdvihal telefén,
odubytoval sa z ubytovacieho zariadenia v rodinnom dome v S., ktoré mu poskytol zamestnavatel.
Neskor sa poSkodenej spolo¢nosti podarilo skontaktovat's obzalovanym, ktory uviedol, Ze neméze hned
vratit celd omylom zaslanu sumu pefiaznych prostriedkov, nakofko uz €ast’ minul. Dohodli sa, Ze ihned
vrati sumu vo vyske 10.000,- Eur a zvySok dorieSia uznanim dlhu a dohodou o splatkach. Obzalovany
dria 17.09.2020 vlozil na ucet posSkodenej spolo¢nosti sumu vo vySke 10.000,- Eur, avSak k spisaniu
uznaniu dlhu a dohody o splatkach na vratenie zvySnej €asti omylom zaslanych pefaznych prostriedkov
nedoslo. Obzalovany v mesiaci marec poslal poSkodenej spolo¢nosti splatku vo vyske 250,- Eur a
nasledne potom poslal eSte splatku v sume 250,- Eur. Nasledne sa obZalovany odmléal, €im je dizny
poskodenej spolo€nosti sumu vo vyske 4.485,63 Eur. SpInomocnenec poSkodenej si podla § 46 odsek 3
Trestného poriadku riadne a v€as v pripravnom konani uplatnil narok na nahradu $kody v sume 4.485,63
Eur.

Z precitanej vypovede svedkyne Q. E. zo dra 26.08.2021 (€.I. 70-71) postupom podla § 263 odsek
1 Trestného poriadku, sud zistil, Ze svedkyfa v postaveni zamestnankyne - personalnej konzultantky
poskodenej spolo¢nosti v mesiaci august 2020 omylom nahodila do kolénky v mzdovom systéme
namiesto mesacnej tarifnej mzdy hodinovd mzdu, na zaklade ¢oho systém vygeneroval vyplatnu pasku
a nasledne automaticky zaslal platobny prikaz na oddelenie do Rakuska odkial s vyplacané mzdy.
Jednalo sa 0 zamestnanca J. R. a mzdu za obdobie 08/2020. Na tuto skuto€nost bola upozornena
nadriadenym panom Jan¢om dfia 15.09.2020. ObZalovanému bola zasland mzda za obdobie 08/2020 vo
vyske 15.095,10 Eur namiesto mzdy vo vyske 109,47 Eur. Svedkyna ihned dfia 15.09.2020 telefonicky
kontaktovala obZalovaného, vysvetlila mu aka chyba sa stala, na €o jej obZalovany uviedol, Ze mu este
Ziadne pefiazné prostriedky na ucet neboli pripisané, tak sa dohodli, Ze na druhy der pdjdu spolu do
banky a chybu napravia. Dia 16.09.2020 sa svedkyna snazila kontaktovat obZalovaného, avSak uz
bezuspesne. Svedkyna sa bola pozriet’ spolu s kolegyfiou U. do ubytovacieho zariadenia v obci S.,
poskytnutého zamestnavatefom, kde zistili, Ze obZalovany sa uz odtial odstahoval. Svedkyfa potvrdila,
Ze obzalovany po nejakom &ase vratil poSkodenej spolo¢nosti sumu vo vysSke 10.000,- Eur. Svedkyna
uviedla, Ze prostrednictvom emailu kontaktovala obZalovaného za ucelom spisania dohody o uznani
dlhu a splatkovom kalendari na uhradu zvySnej sumy, avSak k podpisu nedo$lo, nakolko sa obZalovany
vyhovdral, Ze sa nachadza v zahrani¢i a nema Cas ist podpisat dokumenty k notarovi. Svedkyria potvrdil,
Ze obzalovany bez toho, Ze by prislo k podpisu dokumentov, zaslal poskodenej spolo&nosti v mesiaci
marec sumu vo vyske 250,- Eur.

Z precitanej vypovede svedkyne R. U. zo dria 02.09.2021 (€.l. 72-73) postupom podla § 263 odsek
1 Trestného poriadku, sud zistil, Ze svedkyfa v postaveni zamestnankyne - personalistky poSkodenej
spolo&nosti bola pritomna pri tom ako jej kolegyfia Q. E. sa niekedy v mesiaci august - september 2020
pomylila a pri nahadzovani vySky hodinovej mzdy zamestnancovi J. R. do systému nahodila nespravnu
vySku hodinnovej mzdy, na¢o nasledne zautomatizovany systém vygeneroval vyplatu obZalovanému
vo vySke 15.095,10 Eur namiesto jeho vyplaty vo vysSke 109,47 Eur za obdobie 08/2020. Svedkyna
potvrdila, Ze kolegyfia E. o vzniknutej situacii informovala riaditela poboc¢ky T. H. a nasledne telefonicky
kontaktovala obzalovaného za ucelom napravy vzniknutej chyby tak, Ze na druhy den sa stretnua v
ubytovani v S., ktoré mu poskytuje zamestnavatel a nasledne pdjdu spolu do banky, kde obZalovany
vlozi omylom zaslané periazné prostriedky na ucet poskodenej spolo€nosti. Svedkyna potvrdila, Ze
obzalovany sa uz v ubytovacom zariadeni nenachadzal, nedvihal mobilny telefon. Svedkyna potvrdila, Ze
obzalovany po nejakom ¢ase zaslal poSkodenej spolo¢nosti sumu vo vyske 10.000,- Eur a nasledne este
sumu vo vySke 250,- Eur. Svedkyna potvrdila, Ze zamestnavatel mal zaujem riedit vec s obZalovanym
mimosudne, av8ak k podpisu dohody nedoslo.

Z precitanych listinnych db6kazov postupom podfa § 269 Trestného poriadku sud zistil, Ze medzi
poskodenou - TRANSFER International Staff, k. s., so sidlom Ragianska 96, 831 02 Bratislava, ICO: 48
260 436 a obzalovanym J. R., narodenym XX.XX.XXXX, trvale bytom Trend&in bola uzatvorena pracovna
zmluva (€.I. 9-13) a to na dobu urcitu od 27.08.2020 do 28.02.2021 s mesacnou tarifnou mzdou vo
vySke 890,- eur v hrubom. Z vypisu Uc&tu (€.I. 16) spolo€nosti Transfer International Staff, k. s. bolo
preukazané, Ze diia 11.09.2020 boli zaslané finanéné prostriedky vo vySke 15.095,10 € z bankového
uctu tejto spolocnosti €. U. Y. C.. C. C. C. C. vedeného v W. Banke, a. s. na bankovy uget Cislo Y C. C.
C. C. C. vedeny v Postovej banke, a. s. na meno J. R. ako mzda za pracu za mesiac august 2020. Z
plnomocenstva (&.I. 41-44) je zrejmé, Ze T. H., narodeny XX.XX.C.., trvale bytom: XX. Q. 6, XX XXX F. je
opravneny zastupovat poskodenu spolo¢nost TRANSFER International Staff, k. s., so sidlom Racianska



96, 831 02 Bratislava, ICO: 48 260 436 pred organmi verejnej moci vo vSetkych pravnych dkonoch
voci tretim osobam a vSetkym prislusnym organom. Z oznamenia o skonéeni pracovného pomeru (¢.l.
45) vyplynulo, Ze bol pracovny pomer obzalovaného skonéeny driom 21.09.2020 v skuSobnej dobe. Z
emailovej komunikacie zamestnankyne R. (€.I. 46 - 54) bola do vySetrovacieho spisu zaslana riadna
vyplatna paska obzalovaného (&.I. 47), podfa ktorej obzalovany za mesiac 08/2020 mal dosiahnut
mzdu vo vyske 109,47 Eur, omylom vygenerovand vyplatna paska obZalovaného (€.l. 49), podla ktore;j
obZalovany za mesiac 08/2020 dosiahol 15.095,10 Eur. Z oznamenia PoStovej banky, a. s. ( €.1 74) je
obzalovany jedinym majitefom a disponentom osobného U&tu Cislo: Y XXXX XXXX XXXX XXXX 2028.
Z vypisu Uctu obzalovaného (€.l. 75) bolo preukazané, Zze obZalovanému bola dfia 16.09.2020 pripisana
na ucet od zamestnavatela TRANSFER International Staff, k. s. suma vo vy8ke 15.095,10 Eur, nasledne
obzalovany dfia 16.09.2020 vykonal vyber v hotovosti v sume 14.500,- Eur. Z vkladu hotovosti (€.I. 81)
vyplyva, Ze obZalovany dfia 17.09.2020 vlozil na u€et poskodenej spolo€nosti €. 0. Y. C. C. XXXX XXXX
XXXX vedeného v Tatra Banke, a. s. sumu vo vySke 10.000,- Eur. Z potvrdenia o uhrade (€.I. 83) vyplyva,
Ze obzalovany dfa 17.09.2020 vlozil na ucet poskodenej spolognosti €. U. Y. C. XXXX XXXX XXXX
XXXX vedeného v Tatra Banke, a. s. sumu vo vySke 250,- Eur. Z uplatnenia naroku na nahradu Skody
(C.I. 61) je zrejmé, Ze splnomocnenec poSkodenej si podla § 46 odsek 3 Trestného poriadku riadne a
v&as v pripravnom konani uplatnil narok na nahradu Skody v sume 4.485,63 Eur.

K osobnym pomerom obZalovaného sud z listinnych dékazov zistil, Ze podla odpisu registra trestov (€l.
133) nebol obzalovany doposial sudne trestany. Podla vypisu z CESDAP (&.I. 134-137) sud zistil, Ze
obzalovany bol doposial tri krat priestupkovo prejednavany a postihovany, dria 06.03.2018 sa dopustil
priestupku proti verejnému poriadku, za ktory bol postihnuty blokovou pokutou vo vySke 20,- Eur
nezaplatenou na mieste, dfia 31.03.2018 sa dopustil priestupku proti majetku, za ktory bol postihnuty
blokovou pokutou vo vySke 30,- Eur nezaplatenou na mieste, diia 30.01.2020 sa dopustil priestupku v
doprave, za ktory bol postihnuty blokovou pokutou vo vySke 10,- Eur nezaplatenou na mieste.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy nezavisle podla svojho vnutorného presvedZenia,
zaloZzeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo
stran, reSpektujuc pri tom zakladné zasady Trestného poriadku.

Z precitanej vypovede obZalovaného sud povaZoval za podstatné, Ze samotny obzalovany potvrdil, Ze
si pefiazné prostriedky v sume okolo 15.000,- Eur, ktoré mu omylom zaslal zamestnavatel vybral na
pobocke banky, z ktorej sumy po upozorneni od zamestnavatela vratil na uc¢et spolo¢nosti TRANSFER
International Staff, k. s. iba sumu vo vy3ke 10.000,- Eur a zvySok si nechal pre vlastnu potrebu
za uCelom uhrady svojich dlhov. Obzalovany potvrdil, Ze komunikoval so zamestnavatefom ohladne
potreby vratenia omylom zaslanych pefaznych prostriedkov, v mesiaci marec - april 2021 uhradil este
zamestnavatelovi 2 x po 250,- Eur. ObZalovany sa ku spachaniu skutku priznal a z vypovede svedkov
Q. splnomocneného zastupcu poskodenej spolo¢nosti TRANSFER International Staff, k. s., Mgr. T. H.,
ako aj z precitanych listinnych dokazov bolo preukazané, ze v dosledku chyby personalnej konzultantky
poskodenej spolo¢nosti Transfer International Staff, k. s. so sidlom Racdianska 96, Bratislava boli dha
11.09.2020 zaslané finan¢né prostriedky vo vySke 15.095,10 Eur z bankového uctu tejto spoloénosti €.
0. Y. C. XXXX XXXX XXXX vedeného v Tatra Banke, a. s. na bankovy ucet €islo Y XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vedeny v Postovej banke, a. s. na meno J. R. ako mzda za pracu za mesiac august 2020,
ktora mala byt pri sprdvnom vypocte iba vo vySke 109,47 Eur, pricom J. R. na vyzvu zamestnavatela
spolo¢nosti Transfer International Staff, k. s. prislubil, Ze tieto omylom zaslané pefiazné prostriedky
vrati, avSak dna 16.09.2020 na presne nezistenom mieste vybral zo svojho bankového uctu penazné
prostriedky vo vyske 14.500,- Eur a nasledne dfia 17.09.2020 v ¢ase o 18:10 hod. vykonal vklad hotovosti
na ucet spolo€nosti Transfer International Staff, k. s. iba vo vyske 10.000,- Eur, priCom zvySok omylom
zaslanych finan&nych prostriedkov vo vyske 4.985,63 Eur vyuZil pre osobnu potrebu, ¢im poSkodenej
spolognosti International Staff, k. s., ICO: 48260436 so sidlom Radianska 96, Bratislava sposobil $kodu
vo vySke 4.985,63 Eur.

Po vyhodnoteni vietky ddkazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej asti tohto rozsudku,
¢im naplnil vSetky zakonné znaky prec€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona,
pretoZe na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze vyuzil nie€i omyl a spdsobil tak na cudzom



majetku vacsiu Skodu. Prokuratorka predniesla na hlavhom pojednavani konanom dna 26.05.2022
obzalobu zhodne v sulade s jej pisomnym vyhotovenim ako je zadokumentovana na €.I. 107 s tym, Ze
prokuratorka modifikovala obzalobu s poukazom na uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 1To/14/2022
zo dna 31.03.2022 v Casti pravnej vety a pravnej kvalifikacie skutku tak, Ze obZalovany sa na skutkovom
z&klade uvedenom v obZalobe prokuratorky mal na 8kodu cudzieho majetku seba obohatit tym, Ze vyuZil
nie€i omyl a spésobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, ¢im spachal precin podvodu podla § 221
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona, ktory spachal tak, Zze na 8kodu cudzieho majetku - poSkodenej spolo€nosti TRANSFER
International Staff, k. s., so sidlom Ragianska 96, 831 02 Bratislava, ICO: 48 260 436 seba obohatil tym,
Ze vyuzil omyl poSkodenej, ktora dna 11.09.2020 zaslala finan&né prostriedky vo vyske 15.095,10 Eur
z bankového uctu tejto spolo€nosti €. U. Y C. XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v Tatra Banke, a.
s. na bankovy ucet Cislo Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Postovej banke, a. s. na meno
obzalovaného ako mzdu za pracu za mesiac august 2020, ktora mala byt pri spravnom vypocte iba vo
vyske 109,47 Eur, a uvedeny omyl vyuzil vo svoj prospech, teda diia 16.09.2020 na presne nezistenom
mieste vybral zo svojho bankového Uétu periazné prostriedky vo vySke 14.500,- Eur a nasledne dna
17.09.2020 v Case o0 18:10 hod. vykonal vklad hotovosti na u€et spolo€nosti Transfer International Staff,
k. s. iba vo vyske 10.000 €, priom zvySok omylom zaslanych finan&nych prostriedkov vo vySke 4.985,63
Eur vyuZil pre osobnu potrebu, ¢im jej tak spésobil Skodu vo vyske 4.985,63 Eur, t.j. Skoda vacsia podfla
§ 125 odsek 1 Trestného zakona (suma dosahujuca najmenej desatnasobok Skody malej - 2.660,- Eur
a nepresahujuca 26.600,- Eur).

V tomto smere sud poznamenava, Ze omyl je nezhoda (vedomosti, predstav) &loveka so skutoénym
stavom veci. Pachatel uvadza niekoho do omylu spravidla aktivnym konanim, ked predstiera existenciu
urcitych okolnosti, ktoré su v rozpore so skuto€nym stavom veci. MézZe tak konat’ nielen vo vztahu priamo
k poSkodenému, ale aj k inym osobam. O pripad vyuZitia nieCeho omylu péjde za situacie, ak pachatefl
svojim konanim omyl nevyvolal (ten vznikol za okolnosti, na ktorych pachatel neparticipoval), avSak
vedomy si jeho takejto existencie, uvedeny omyl vyuZzije vo svoj prospech - ponecha si peniaze mylne
mu poukazané na ucet.

Sud konanie obzalovaného vyhodnotil z hladiska umyslu podla § 15 pismeno a) Trestného zakona
ako umysel priamy, ked obZalovany jednoznaéne a celkom nepochybne chcel svojim konanim porusit
zaujem chraneny Trestnym zdkonom (ochrana majetku), beruc do uvahy okolnosti, za akych obzalovany
skutok vykonal a skutoCnost, Ze nebolo tiez pochybnosti o jeho v plnom rozsahu zachovanych
rozpoznavacich a ovladacich schopnostiach v ¢ase skutku.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného poriadku, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Z polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obzalovaného prihliadol na to, Ze
pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot (pismeno j/), nakolko doposial nebol sudne trestany,
bol prejednavany a postihovany za tri priestupky v rokoch 2018 - 2022 mensej zavaznosti a k spachaniu
skutku sa priznal a jeho spachanie aj uprimne ofutoval (pismeno I/). Z pritaZujucich okolnosti uvedenych
v § 37 Trestného zakona sud u obzalovaného nezistil Ziadnu. Za prec€in podvodu podla § 221 odsek
2 Trestného zakona, umoZzhuje zakon ulozit’ jeho pachatelovi trest odnatia slobody na jeden az pat
rokov. Vzhlfadom na prevahu polahé&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami v pomere (2:0) u
obzalovaného, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona sud upravil trestnu sadzbu trestného
¢inu podvodu podla § 221 odsek 2 Trestného zakona tak, Ze zniZil hornu hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu a ukladal mu trest v rozmedzi trestnej sadzby jeden rok az na tri roky a
osem mesiacov odnatia slobody.

Beruc do uvahy okolnosti uvedené v § 34 odsek 1 aZ odsek 4 Trestného zékona ako aj vSetky okolnosti
pripadu, dospel sud k zaveru, Ze tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie nebude v
prejednavanej veci ucel trestu dosiahnuty uloZenim jedine nepodmieneného trestu odnatia slobody,
Ze nebude bezprostredne nevyhnutné, aby obzalovany uloZeny trest vykonal priamo v Ustave na
vykon trestu odiatia slobody, ale Ze na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a na napravu obzalovaného
postaci a bude aj uc€elnejSie uloZenie podmienecneho trestu odfatia slobody vo vymere jeden rok,
teda na samotnej spodnej hranici zdkonom upravenej trestnej sadzby. Vzhladom na to, Ze boli splnené



podmienky uvedené v § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, s prihliadnutim na doterajSi
bezuhonny spbsob Zivota obZalovaného, sud podmienecne odlozZil obZalovanému vykon tohto trestu a
v zmysle § 50 odsek 1 Trestného zakona mu urcil skiSobnu dobu na dva roky.

Takto uloZeny trest je podfa nazoru sudu dostato€ny na prevychovu obzalovaného a zohladrujuci vietky
kritéria pre ukladanie trestov.

Poskodena spolognost si riadne a v&as v pripravnom konani uplatnila narok na nahradu Skody titulom
hodnoty nevratenej omylom zaslanej mzdy v sume 4.485,63 Eur, preto sud podfa § 287 odsek 1
Trestného poriadku samostatnym vyrokom zaviazal obzalovaného nahradit poSkodenej spolo€nosti
Skodu spdsobenu trestnym ¢inom, v rozsahu v akom si ju poSkodena uplatnila, nakofko tato pri uplatneni
v pripravnom konani zohfadnila hradu dvoch splatok obZalovanym po 250,- Eur, ¢o predstavuje rozdiel
medzi vzniknutou 8kodou a uplatnenym, priznanym narokom na nahradu Skody.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



