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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudkynou JUDr. Dagmar Vaver¢akovou v spore zalobcov: 1/ O. O., D..
XX XX XXXX, N. N., F. XX, statny ob€an SR, 2/ U. O., D.. XX. XX.XXXX, N. N., N. X, Statny obCan SR,
proti Zalovanému: M. C., D.. XX.XX.XXXX, N. U. XXD, XXXX W., F., §tatny oban Rakuskej republiky,
v zastipeni: Advokatska kancelaria MHS L egal, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Seberiniho 1, ICO: 36
866 687, o urenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zéloZzného prava, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému sud priznava nahradu trov konania vodi zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inS§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou na sud diia 01.04.2016 sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali rozhodnutia, ktorym
sud urci, ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam uzatvorena dna 01.08.2012 medzi
Zalovanym ako zaloznym veritefom a Zalobcami ako zaloZzcami je neplatna.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze maju v bezpodielovom vlastnictve manzelov nehnutelnosti nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi D. 0. V. G. S. ato:

- byt €. 11, nachadzajuci sa na 5.p. bytového domu na ulici F. v Bratislave, vchod: F. XX, bytovy dom
so supisnym €. XXXX je postaveny na pozemku parc. €. XXXXX/X o vymere 215 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria (parcela je evidovana na katastralnej mape ako parcela registra C),
katastralne izemie D. O., okres Bratislava Ill, obec BA-m.&. NOVE MESTO - nehnutelnost je evidovana
na liste vlastnictva &. XXXX vedeného Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislava

- bytu €. 11 prisliuchajucemu spoluvlastnickemu podielu na spoloénych ¢&astiach a spolo&nych
zariadeniach domu o vefkosti 6687/90863 - spoluvlastnicky podiel je evidovany na liste viastnictva ¢.
XXXX vedeného Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislava

(dalej len byt 1)

2.- byt €. 906, nachadzajuci sa na 1.p. bytového domu na ulici N. v Bratislave, vchod: N. X, bytovy dom
so supisnym €. XXXX je postaveny na pozemku parc. €. XXXX/XX o vymere 464 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria (parcela je evidovana na katastralnej mape ako parcela registra C),
katastralne uzemie G. S., okres Bratislava IV, obec BA - m.€. KARLOVA VES - nehnutelnost je evidovana
na liste vlastnictva &. XXXX vedeného Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom

- bytu &. XXX prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na spolo&nych €astiach a spolo&nych zariadeniach
domu a spoluvlastnickemu podielu k pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny (parc. &. XXXX/XX



o vymere 464 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria /parcela je evidovana na katastralnej
mape ako parcela registra C/) o velkosti 13763/131347 - spoluvlastnicky podiel je evidovany na liste
vlastnictva €. XXXX vedeného Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom

- bytu €. XXX prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na nasledujucich prifahlych pozemkoch o velkosti
13763/1949139 - spoluvlastnicky podiel je evidovany na liste vlastnictva €. XXXX vedeného Okresnym
uradom Bratislava, katastralnym odborom:

Pozemok parcelné &islo: s vymerou v m2: druh pozemku:

XXXX/ X 3367 Ostatné plochy

XXXX/ XX 112 Zahrady

XXXX/ XX 23 Vinice

XXXX/ XX 998 Zahrady
XXXXIXXX 85 Ostatné plochy
XXXXIXXX 28 Zastavané plochy a nadvoria
XXXXIXXX 6682 Zastavané plochy a nadvoria
XXXXIXXX 15 Zastavané plochy a nadvoria
XXXXIXXX 452 Ostatné plochy
XXXXIXXX 2542 Ostatné plochy
XXXXIXXX 100 Ostatné plochy
XXXXIXXX 87 Ostatné plochy
XXXXIXXX 42 Ostatné plochy
XXXXIXXX 90 Ostatné plochy
XXXXIXXX 127 Ostatné plochy
XXXXIXXX 69 Ostatné plochy
XXXXIXXX 123 Ostatné plochy
XXXXIXXX 148 Ostatné plochy
XXXXIXXX 59 Ostatné plochy
XXXXIXXX 294 Ostatné plochy
XXXXIXXX 63 Ostatné plochy
XXXXIXXX 95 Ostatné plochy
XXXXIXXX 68 Ostatné plochy
XXXXIXXX 66 Ostatné plochy
XXXXIXXX 44 Ostatné plochy
XXXX/ XX 129 Ostatné plochy
XXXX/ XX 65 Zastavané plochy a nadvoria
XXXX/ XX 89 Zastavané plochy a nadvoria

(dalej len byt 2)

3.- spoluvlastnicky podiel o velkosti 1644/11356 z celku nebytového priestoru - priestoru &. 2 - 19
(garazove statie €. 9), ktory sa nachadza v suteréne bytového domu na ulici N.L. v Bratislave, vchod:
N. X, bytovy dom so supisnym &. XXXX je postaveny na pozemku parc. & XXXX/XX o vymere 464 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria (parcela je evidovana na katastralnej mape ako parcela
registra C), katastralne Uzemie G. S., okres Bratislava IV, obec BA m.€. KARLOVA VES - nehnutelnost je
evidovana na liste vlastnictva &. XXXX vedeného Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom
( garazové statie)

- garazovému statiu prislichajici spoluvlastnicky podie na spolonych ¢€astiach a spoloénych
zariadeniach domu a spoluvlastnickemu podielu k pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny (parc.
€. XXXX/XX o vymere 464 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria /parcela je evidovana na
katastralnej mape ako parcela registra C/) o velkosti 18483/131347 - spoluvlastnicky podiel je evidovany
na liste vlastnictva &. XXXX vedeného Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom

- gardzovému statiu prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na nasledujucich prifahlych pozemkoch o
velkosti 30386052/22134422484 - spoluvlastnicky podiel je evidovany na liste vlastnictva €. XXXX
vedeného Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom:



Pozemok parcelné &islo: s vymerou v m2: druh pozemku:

XXXX/ X 3367 Ostatné plochy
XXXX/ XX 112 Zahrady

XXXX/ XX 23 Vinice

XXXX/ XX 998 Zahrady

XXXXIXXX 85 Ostatné plochy

XXXXIXXX 28 Zastavané plochy a nadvoria
XXXXIXXX 6682 Zastavané plochy a nadvoria
XXXXIXXX 15 Zastavané plochy a nadvoria
XXXXIXXX 452 Ostatné plochy
XXXXIXXX 2542 Ostatné plochy
XXXXIXXX 100 Ostatné plochy
XXXXIXXX 87 Ostatné plochy
XXXXIXXX 42 Ostatné plochy
XXXXIXXX 90 Ostatné plochy
XXXXIXXX 127 Ostatné plochy
XXXXIXXX 69 Ostatné plochy
XXXXIXXX 123 Ostatné plochy
XXXXIXXX 148 Ostatné plochy
XXXXIXXX 59 Ostatné plochy
XXXXIXXX 294 Ostatné plochy
XXXXIXXX 63 Ostatné plochy
XXXXIXXX 95 Ostatné plochy
XXXXIXXX 68 Ostatné plochy
XXXXIXXX 66 Ostatné plochy
XXXXIXXX 44 Ostatné plochy
XXXX/ XX 129 Ostatné plochy
XXXX/ XX 65 Zastavané plochy a nadvoria
XXXX/ XX 89 Zastavané plochy a nadvoria

(dalej len garazové stétie)

Zalobca 1/ bol v rokoch 2006 az 2012 v uzkom pracovnom kontakte so Zalovanym a dna 20. 12.2010
poskytol Zalovany Zalobcovi 1/ pefaznu p6Zi¢ku vo vySke 26.556,- € a neskér v roku 2011 este
hotovostnu péziCku vo vySke 14.000,- €. Celkova vyska p6zZicky od Zalovaného predstavovala istinu
vo vySke 40.556,- €. Zmluvy o pOzi¢ke boli uzavreté ustne, o prvej pdzicke existuje pisomny doklad,
ktory Zalobca 1/ vystavil Zalovanému v den jej poskytnutia. Na zabezpe&enie zavazku na vratenie
pbzicky bola dfia 01.08.2012 uzavretd medzi stranami sporu Zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam a to konkrétne k bytu €. 1, k bytu €. 2 a ku garéZzovému statiu (dalej len ZaloZzna zmluva).
Vzaloznejzmluve je uvedené, Ze pohladavka zabezpe€ena tymto zaloznym pravom vznikla zaloZznému
veritelovi (t.j. Zalovanému ) zo zmluvy o pdzicke uzavretej diia 15. 12. 2011. Vy8ka pohladavky je
560.000,- €. Suma pdzicky uvedena v ZaloZznej zmluve a datum jej poskytnutia nezodpovedaju reélne
poskytnutému plneniu zo strany Zalovaného. Nesulad vyplyva zo skutoCnosti, Ze Zalovany mal v
danom Case so Zzalobcom 1/ nad'alej uzku pracovnu véazbu, v dosledku ktorej existovali plany na dalSiu
spolupracu za u¢elom spolo¢ného ziskavania prijmov z podnikatel'skej ¢innosti. AvSak k plneniu pdzicky
zo strany Zalovaného vo vySke a v den Specifikovany v ZaloZznej zmluve redlne nikdy nedo$lo. Z
uvedeného vyplyva hruby nesulad medzi sumou p6Zi¢ky uvedenou v Zaloznej zmluve a skutoCne
poskytnutou sumou, ako aj medzi datumami jej skuto&ného poskytnutia a datumom uvedenym v Zalozne;j
zmluve. Zalobcovia poukazali na skutoénost, Ze tunaj§i sud uznesenim &.k. 15C 720/2015-103 z
16.02.2016 nariadil Zalovanému predbezZnym opatrenim zdrzat’ sa vykonu zalozného prava na zaklade
zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam uzatvorenej medzi stranami sporu dfia 01.08.2012
a Zalobcom ulozil, aby v lehote jedného mesiaca odo dia doru€enia uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia podali navrh na za€atie konania o ur€eni neplatnosti uvedenej zmluvy o zriadeni zalozného
prava.

3. Zalobcovia odévodnili naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni tym, e bez uréenia
neplatnosti zaloZznej zmluvy by doSlo k nezvratnému nezakonnému zasahu do vlastnickych prav



Zalobcov, ktori by boli zbaveni svojho vlastnictva v rozpore so zdkonom. Uréenim neplatnosti zaloznej
zmluvy by sa medzi stranami sporu definitivhe vyporiadala mozZnost’ viest vykon zaloZzného prava na
majetok Zalobcov, €im by Zalobcom mohla vzniknut $koda v celkom rozsahu. Tym by sa mohlo predist
zalobe na plnenie.

4. Na dbkaz svojich tvrdeni zalobcovia sudu predlozili: Eiastoény vypis LV €. XXXX pre katastralne
uzemie D. O., U. C.. XXXX pre katastralne uzemie Karlova Ves, LV &. XXXX pre katastralne uzemie G.
S., uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 15C 720/2015-103 z 16.02.2016, uznesenie Okresného
sudu Bratislava | &.k. 10C 199/2014-74 z 12.11.2014, uznesenie Krajského sudu Bratislava ¢.k. 5Co
40/2015-252 7 30.01.2015, zmluvu o zriadeni zalozného prava z 01.08.2012 s nemeckou verziou zmluvy,
vklad povoleny V-18313/12 zo 04.09.2012, vypis z osobného uctu €. 0635096616/0900 z 31.12.2010,
e-mailovu komunikaciu s konatelom drazobnej spolo¢nosti.

5. Zalovany sa vyjadril k Zalobe tak, Ze ju Ziada zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca v ramci svojich
tvrdeni umyselne zavadza. Zalobca so Zalovanym uzatvoril zmluvu o pozicke, priom Zalovany poskytol
Zalobcovi 1/ celkovu sumu pd6zicky vo vySke 560.000 Eur, z ktorej ¢ast’ vo vySke 160.000 Eur bola
poukazana Zalovanym v prospech zalobcu 1/ v hotovosti a zvySna €ast vo vy3ke 400.000 Eur bola
poukazana dfia 15. 12. 2011 na bankovy ucet Zalobcu 1/. Predmetna suma 400.000 Eur bola poukazana
z bankového uétu O. P. V. U., ktory poskytol sumu 400.000 Eur v mene Zalovaného v prospech diZznika
- Zalobcu 1/. Titulom na Uhradu sumy p. U. bola uzatvorena zmluva o pézZi¢ke medzi nim a Zalovanym
zo dha 08.12. 2011, v ktorej sa priamo uvadza, Zze p. U. poukaze celd sumu p&zZi¢ky v prospech
bankového uctu Zalobcu 1/, €o aj vykonal. Nie je pravdou, Ze redlne nedoslo k pineniu podfa zmluvy o
pbzi¢ke. Nie je pravdou, Ze Zalobca 1/ vratil Zalovanému sumu 86.000 Eur. Z emailu zo dfa 03.10.2013
je zrejmé, Ze zalobca 1/ svoj dlh voéi Zalovanému uznava, priCom sam uvadza aj zostatkovu vysku
pbdzicky a to sumu 474.000 Eur, kedy Zalobca 1/ na email pravneho zastupcu Zalovaného ohladom
vysky dIZnej sumy uvadza, Ze poukaze na ucet Zalovaného sumu 350.000 Eur a zvy3ok zo sumy bude
od banky za predaj bytu Zalobcov s tym, Ze Zalobca uviedol, Ze tuto zvySnu &ast’ vrati Zalovanému v
hotovosti. Zmluva o zriadeni zaloZného prava bola uzatvorena 01.08. 2012, pri€om na jej podklade bolo
zriadené zalozné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov. V pripade, ako to zalobcovia tvrdia,
ak by nedoSlo k naplneniu zmluvy o péziCke, teda neboli im poskytnuté finanéné prostriedky, preco
podali Zalobu na sud az v mesiaci april 2016. Zalobcovia az na zaklade toho, Ze Zalovany sa zadal
domahat svojich prav a to vratenia p6zi¢ky, zacali robit rézne Uskoky a obStrukcie s ciefom vyhnat
sa splneniu ich povinnosti. Zalobcovia na zaklade sfalSovanej kvitancie Zalovaného chceli vymazat
zalozné pravo z listov vlastnictva oboch nehnutelnosti. V tejto suvislosti Zalovany podal na Zalobcu
trestné oznamenie, ktoré je vedené na Krajskom riaditelstve Policajného zboru v Bratislave pod spisovou
znackou KRP-174/2-BYS-BA-2016-Ga. Je pravdou, ze zalobca 1/ v istom ¢asovom obdobi zastupoval
ako prokurista spolo¢nosti Zalovaného, avsak Zalovany zistil, Ze tento konal v rozpore s jeho zaujmami
na svoje vlastné obohatenie sa. Po tomto zisteni Zalovany bezodkladne ukon¢il spolupracu so zalobcom
1/. Zalobcovia svojou Zalobou len zneuZivaju pravo vo svoj prospech a preto Zalovany Ziada Zalobu o
uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava v celom rozsahu zamietnut’ a priznat nahradu
trov konania.

6. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalovany sudu predlozil: potvrdenie o prevode sumy 400.000,- Eur od
G. zo diia 15.12.2011 vo vySke 491.520,- Chf - 400.000,- Eur , e-mail ZlIb 1/ adresovany pravnemu
z&stupcovi Zalovaného z 03.10.2013, zmluvu v nemeckom jazyku z 08.12.2011 medzi O. P. V. U. V. M.
C., oznamenie na Okresnu prokuratuaru BA 111 z 15.03.2016.

7. Sud vykonal dokazovanie dékazmi uvedenymi v bode 4. a 6.predloZenymi stranami sporu s tym, Ze
dalSie navrhované dokazovanie v rozsahu pripojenia vySetrovacieho spisu uvedeného vy$Sie a vysluch
svedka U. sud nevykonal, nakolko z hfadiska nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na
poZadovanych u uréeniach povazoval navrhnuté dokazovanie vo veci samej za nadbytocné.

8. Podla § 470 ods.1 prechodnych ustanoveni Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
platného a u€inného od 01.07.2016 (lej len CSP) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.



9. Podfa § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o - podla pism. c¢) ur&eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, podla pism. d) - uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva
z osobitného predpisu.

10. V tomto pripade Zalobcovia svoj naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni neplatnosti
zéloZznej zmluvy oddvodriovali tym, Ze bez meritérneho rozhodnutia sudu, ktory vyslovi neplatnost
zmluvy o zriadeni zalozného prava nie je mozné definitivne vyrieSit pravny stav medzi stranami sporu
lebo na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava maju na svojich 2 bytoch zalozné pravo a nembzu s
nimi disponovat. Bez takéhoto ur€enia nemozno dospiet k stanovisku, aky pravny vztah medzi stranami
sporu je, a €i vbbec je, ked Ziju v neistote v akej vySke a &i vObec méa zalovany voci nim pohfadavku,
teda &i ma narok sa nieCoho domahat.

11. V zmysle citovaného § 137 pism. d) CSP zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ i
neplatnost su pravnymi skuto€nostami v zmysle § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pravna uprava v
sucasnosti pripusta Zalobu na uréenie pravnej skutoénosti iba za predpokladu, Ze to vyplyva z pravneho
predpisu. V tomto smere sud konstatuje, Ze moznost domahat sa ur€enia neplatnosti zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava nevyplyva z osobitného predpisu, preto jej nemozno vyhoviet.

12. Pokial by sa povazovala Zaloba, ktoru podali Zalobcovia za zalobu v zmysle ustanovenia § 137
pism. c) CSP, podfa ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je
alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, potom sud konstatuje Zze Zalobcami zdévodfiovany
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, ktorym ma byt ich
pravna neistota, €i a aky pravny vztah existuje medzi stranami sporu a v akej vySke, by sa pozadovanym
uz ur€enim nevyrieSil. Zmluva o zriadeni zéalozného prava je zmluvou medzi veritelom a dlznikom,
ktorou sa na zabezpec&enie pohladavky veritela zriaduje zalozné pravo na uréitu vec alebo na urcité
pravo. Podstatou zaloZného prava je opravnenie veritela doméhat sa uspokojenia svojej pohladavky
zo zalohu v pripade, Ze pohladavka nie je diznikom v€as splnena. V tomto smere sud poukazuje na
judikataru - rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 957/2001, podla ktorého
ak uz podfa zaloznej zmluvy bolo vloZzené do katastra nehnutelnosti zaloZzné pravo na nehnutefnosti
Zalobcov, pravna otazka, ¢i zalozna zmluva je alebo nie je plathym pravnym ukonom za tejto situécie
predstavuje len rieSenie predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, ¢i na nehnutelnosti Zalobcov viazne
v prospech Zalovaného zalozné pravo. Aj keby bola predmetna zalozna zmluva neplatnym pravnym
ukonom, neméze pripadné urlenie neplatnosti tejto zmluvy viest k odstraneniu neistoty v pravnom
postaveni zalobcov alebo k zamedzeniu ohrozeniu ich prava.

13. V tomto pripade sud konstatuje, Ze naliehavy pravny zaujem na Zalobcami pozadovanom uréeni nie
je dany a preto sud Zalobu zamietol.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Sud preto priznal uspeSnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voc&i Zalobcom. Podla § 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



