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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou, v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletd T. U., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, dieta rodi€ov U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. H. XXX, a M. U., nar.
XXX XXXX, bytom W. XX, v konani o zrudenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Rusi vychovné opatrenie u maloletej T. U., nar. XX.X.XXXX, ktoré bolo ulozené rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, Cislo konania 10P 75/2014- 263 zo dfia 1.2.2016.

odovodnenie:

1. Uznesenim zo dfia 24.5.2017 sp. zn. 9P/416/2016 - 18 tunajSi sud zacal konanie o zruSenie
vychovného opatrenia u maloletej T. U., nar. XX X.XXXX.

2. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky maloletej, kolizneho opatrovnika, spravami
zo Setrenia pomerov v rodine maloletého dietata ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym
materidlom a zistil tento stav veci:

3. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, €islo konania 10P 75/2014- 263 zo dfia 1.2.2016,
pravoplatnym dna 3.3.2016, sud zveril maloletd T. do osobnej
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starostlivosti matky, zaviazal otca prispievat na jej vyzivu sumou 60 eur mesacne a nad vychovou
maloletej Natalie nariadil dohlad, ktory bude vykonavany prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikulas jedenkrat mesacne.

4. Matka maloletej so zruSenim dohladu suhlasila, uviedla, Ze byva spolu s druhom N. R. a maloletou T.
na hospodarskom dvore PD T. Y.. Pracuju ako oSetrovatelia hospodarskych zvierat, ona zaraba 550 eur
mesacne, druh asi 650 eur mesacne. Potvrdila, Ze s druhom kupili rodinny dom v obci H. v okrese W.,
ktory zrekon$truovali, ale vzhfadom na to, Ze maju v T. Y. dobru pracu, zatial sa nechystaju stahovat’
do H.. V minulom Skolskom roku T. navStevovala 3. ro€nik G. Skoly internatnej v C., poCas tyZdia bola
na internate. Lekara ma Natalia nadalej v PreSove. Maloleta od septembra 2017 navstevuje 3. roc¢nik
F. Skoly v Y. H..

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socidlnych veci a rodiny KoSice vyplyva, Ze
maloleta Natalia pochadza z manzelstva U. U. a M. U.. Z ich manzelstva pochadza aj maloleta U.
U., nar. XX.X.XXXX. Maloleté deti U. a T. boli uznesenim Okresného sudu Bardejov €. k. 1P/80/2013,
pravoplatnym dnia 28.1.2013, predbezZne zverené do osobnej starostlivosti starej matky U. D.. Stara
matka zabezpeclovala starostlivost’ o obidve deti do 11.12.2015, odkedy zabezpecuje starostlivost len o



maloletu Tatianu. Nakolko maloleta Natalia nemala v starostlivosti starej matky pocit lasky a bezpedia,
matka poZiadala o zmenu zverenia a rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, Cislo konania
10P 75/2014- 263 zo dfia 1.2.2016 bola maloleta Natalia zverena do osobnej starostlivosti matky a
maloleta Tatiana do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky. Nad starostlivostou matky o maloletu
Natéliu bolo ulozené vychovné opatrenie - dohlad prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikula$ v mesaénych intervaloch. Matka byva spolu s druhom N. R. a maloletou T. na
hospodarskom dvore PD T. Y.. Pracuju ako oSetrovatelia hospodarskych zvierat, ona zaraba 550 eur
mesacne, druh asi 650 eur mesacne. Zamestnavatel im poskytuje byvanie bezplatne, zarover uhradza
vSetky naklady na udrzbu domacnosti.

6. Matka s druhom uhradzaju mesacne p6zi¢ku vo vyske 55 eur, ktoru vyuzili na kipu auta znacky D.
B., rok vyroby XXXX, a pdzi¢ku za rodinny dom v H. mesacne vo vySke XXX eur. Uhradzaju aj poplatok
za sluzby mobilného operatora vo vyske 50 eur. Matka uhradza vyZivné na maloletu Tatianu vo vyske
150 eur mesacne.

7. Otec maloletej sa podfa vyjadrenia matky dlhodobo nachadza v Anglicku, o maloletu sa nezaujima,
nekontaktuje ju, vyzivovaciu povinnost’ si neplini.

8. S maloletou Natéliou bol vykonany pohovor s koliznym opatrovnikom dra 4.7.2017. Dostavila sa v
sprievode matky, bola Cisto a vkusne oblecena. je veselej povahy, blizky citovy vztah medzi maloletou
a matkou bol jasne viditelny. Uviedla, Ze sa méa dobre, teSi sa do novej Skoly v KoSickej H..
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9. Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas hodnotil Gcinnost vychovného opatrenia
v spolupraci s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Obecnym uradom Y. H., G. Skolou
internatnou I. G. C. a je toho nazoru, Ze vychovné opatrenie v su¢asnosti spinilo svoj ucel.

10. Podla ust. 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pri starostlivosti o maloletd Natéliu neboli zistené
Ziadne nedostatky a jej vychova a starostlivost’ je zo strany matky riadne zabezpeena. Sud ma za
to, Ze vychovné opatrenie spinilo svoj uc€el a dalSie trvanie dohladu by bolo nadbyto¢né. Matka ma
vytvorené vhodné podmienky pre zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleti Nataliu a jej vychove venuje
patri€nu pozornost, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a zrus$il vychovné
opatrenie - dohfad nad vychovou maloletej T. U., nar. XX.X.XXXX, ktory bol nariadeny rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, €islo konania 10P 75/2014- 263 zo dfia 1.2.2016.

Poucenie:

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil



strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno

napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dokazy, ak nie je ucelné doplnit
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dokazovanie odvolacim stidom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



