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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. FrantiSka Kovaca, na neverejnom zasadnuti konanom dia 6. septembra 2017
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in v trestnej veci odsudeného

J. G,

nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom B. E.W. E. & XXX, t.&. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 6Pp/111/2017 zo dfia 26. juna 2017 a takto
rozhodol:

Podla § 194 ods. 3 Tr.por. sa dopifia vyrok uznesenia sudu prvého stupfia tak, Zze podla § 68 ods. 1
Tr.zak. sa odsudenému J. G. nariaduje probaény dohlad vo vymere dvoch rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. j/ Tr.zak. sa odsudenému uklada prikaz zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Uznesenim sudu prvého stupia bol odsudeny J. G. podfa § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. a § 67 ods.1 Tr.zak., §
415 ods. 1 Tr.por. podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Topol€any, sp.zn. 2T/100/2012 zo dfia 17.09.2012. Bola mu uréena skuSobna doba
v trvani 2 roky.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost prokurator, ktoru zahlasil do zapisnice
o verejnpom zasadnuti. Nasledne staznost pisomne odévodnil. U odsudeného bolo ustavom
skonstatované riziko socialneho zlyhania ako stredné, nie je mozné u neho predpokladat v buducnosti
vedenie riadneho Zivota, mal finanéné problémy, spachal obzvlast zavazny zlo€in v ich désledku. Vo
vazbe mal nedostatky v spravani. Prokurator navrhol uznesenie sudu prvého stupfia zrusit a Ziadost
odsudeného zamietnut.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze po
doplneni vyrokov uznesenia sudu prvého stupna je mozné odsudeného podmieneéne z vykonu trestu
odnatia slobody prepustit.



Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, rozhodoval na verejnom zasadnuti (§ 415 ods. 1 Tr.por.),
kde odsudeného aj vypocul (§ 417 ods. 2 Tr.por.).

Senat nadriadeného sudu sa stotoznil s nazorom stidu prvého stupfia v tom, Ze odsldeny spifia
podmienky pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. Sud prvého stupria tento svoj
nazor aj riadne a podrobne oddvodnil, a tieto dévody si senat nadriadeného sudu osvojil.

Sucasne v8ak z podnetu dévodov staznosti prokuratora dospel senat nadriadeného sudu k zaveru,
Ze pre zabezpeclenie dovidenia napravy odsudeného na slobode bude na tohto potrebné pésobit
probaénym dohladom. Tu je potrebné uviest, Ze podmienetné prepustenie s probacnym dohladom
odporucil aj riaditel ustavu na vykon trestu odhatia slobody. Naviac krajsky sud odsudenému uloZil aj
povinnost zamestnat' sa, o evidentne napomdze jeho resocializacii, a naslednému zaradeniu sa do
riadneho Zivota.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



