Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4CobV0/4/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1621202939

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dana Siffaloviova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1621202939.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovitovej a
&leniek senatu JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej v pravnej veci zalobcu Urad pre
verejné obstaravanie, Ruzova dolina 606/10, 821 09 Bratislava, ICO: 31 797 903, proti zalovanému
|. KONSTRUKTA - Defence, a.s., Lieskovec 575/25, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 34 139 800,
zast. HUSAR AND PARTNERS S.R.O., Vojenskéa 14, 040 01 Kosice, ICO: 53 519 141, a zalovanému
ll. MSM LAND SYSTEMS s.r.o., Kasarenska 8, 911 05 Trenéin, ICO: 36 396 711, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Danica Biro$ova, s.r.o., Piaristicka 46/276, 911 40 Tren&in, ICO: 36 837 857, o navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Malacky ¢.k. 29CbV0/8/2021-118 zo dfia 20. januara 2022, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
29CbV0/8/2021-148 zo dria 3. marca 2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sidu Malacky &.k. 29CbV0/8/2021-118 zo dna 20.
januara 2022, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 29CbV0/8/2021-148 zo dria 3. marca 2022
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej aj ,sud“) zamietol navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na ust. § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1 a 2, § 326 ods.
1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu dna 17.06.2020 domahal ur€enia neplatnosti Zmluvy o dielo €. KD 016/2019 zo dha 26.07.2019
uzatvorenej medzi Zalovanym |. ako objednavatefom a Zalovanym |l. ako zhotovitefom, z dévodu jej
rozporu so zakonom o verejnom obstaravani. Konanie je vedené sudom prvej indtancie pod sp. zn.
29CbVO/7/2020 a nie je pravoplatne skon&ené.

3. Navrhom doruéenym sudu dfia 20.12.2021 sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud uloZil Zalovanym povinnost’ zdrZzat’ sa vykonu prav a povinnosti zo zmluvy o dielo, a to
az do pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 29CbVO/7/2020. Navrh odévodnil tym, Ze rozhodnutim
¢. 12111-6000/2019-OD/6 zo dha 13.01.2020 Zalobca deklaroval, Ze zalovany I. porusil § 10 ods. 1
a ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej ,ZVO*), ked sa nezatriedil ako verejny obstaravatel a zadal zédkazku na vyrobu a dodanie 26
ks podvozku - predstavujuceho Specialne terénne vozidlo, ktoré je navrhnuté ako nosi¢ nadstavby
samohybnej kanénovej hufnice ZUZANA 2 bez pouZzitia postupov zadavania zakaziek v zmysle ZVO,
pricom toto porusSenie malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

4. Sud ustalil, Ze pokial Zalobca dévodil, Ze v zmysle § 180 ZVO je povinny podat’ navrh na vyslovenie
neplatnosti zmluvy, je potrebné uviest, Ze podanie Zaloby vo veci samej samo osebe neoddvodiiuje
potrebu doCasnej Upravy pomerov. Okruh subjektov opravnenych podat Zalobu o neplatnost’ zmluvy,



koncesnej zmluvy, rdmcovej dohody alebo dodatku k zmluve, koncesnej zmluve alebo rémcovej dohode
je upraveny v ustanoveniach § 180 a 181 ods. 1 ZVO, a to za splnenia striktne vymedzenych podmienok,
kedy sa zdkonom ur€eny Zalobca mbéze obratit’ na sud a lehotu, v ktorej je legitimovany tak urobit.
Opravnenou osobou na podanie Zaloby na uréenie neplatnosti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej
dohody sudom podfa § 181 ods. 1 ZVO je uchadzag, zaujemca, u€astnik alebo osoba, ktord mohla mat’
zaujem o ziskanie konkrétnej zdkazky alebo koncesie a ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli
alebo mohli byt dotknuté postupom verejného obstaravatela alebo obstaravatela, zarover zakon limituje
moznost napadnut platnost zmluvy v pripade, ak ide o nadlimitné zakazky alebo nadlimitné koncesie.

5. Ak aj Zalobca odkazoval na bod 21 recitalu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/
ES, opomenul rovnako podstatnd Upravu bodu 22 recitdlu Smernice, ktory deklaruje ciel zachovat
primeranost’ uplatfiovanych sankcii, z ddvodu zachovania tohto ciela, ¢lenské Staty mozu udelit organu
zodpovednému za preskumanie moznost nespochybnit zmluvu alebo uznat niektoré z jej do€asnych
ucinkov alebo vSetky jej doCasné ucinky, ak si vynimocné okolnosti dotknutého pripadu vyzaduju
reSpektovanie urcitych prevazujucich dévodov tykajucich sa vdeobecného zaujmu.

6. Sud mal za to, ze v tomto Stadiu konania nie je mozné povazovat za osved&enu dbévodnost
naroku, ktorého sa domaha Zalobca vo veci samej, ked Zalobca doposial neosveddil, Ze Zalovany |.
v kontraktagnom postupe pred uzatvorenim napadnutej zmluvy porusil zakon o verejnom obstaravani,
doposial ani v okamihu rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neexistuje
pravoplatné rozhodnutie na to opravneného organu, ktoré by umoziiovalo sidu rozhodovat o neplatnosti
zmluvy vo veci samej (t.j. z ktorého by vyplyvalo, Ze Zalovany |. svojim konanim porusil ZVO a ¢i
konkrétne porusenie ZVO zistené Zalobcom pri vykone dohladu je alebo nie je dovodom, pre ktory je
potrebné zmluvu vyhlasit za neplatnu). Zakon €. 343/2015 Z. z. nezveruje pravomoc rozhodovat o tejto
otazke vieobecnému sudu.

7. Pokial sa zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu, ze do skonenia konania vo
veci samej bude napadnuta zmluva splnena, povazoval sud za potrebné uviest, Ze uz v ¢ase podania
Zaloby na sud Zalovani zo zmluvy plnili. Napadnuta zmluva bola uzatvorena dria 26.07.2019, Zalobca
zacal vykon dohladu zagatim konania o preskimanie ukonov kontrolovaného az po uzavreti zmluvy
20.09.2019 doru¢enim Oznamenia o za&ati konania o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy zo dna 16.09.2019, diia 13.01.2020 vydal rozhodnutie a Zalobu na sud podal 17.06.2020, t.
j- v Case ked uz prebiehalo zmluvné plnenie (prva ¢ast zmluvného plnenia mala byt podla prilohy &.
1A Zmluvy o dielo Zalovanému |. dodana najneskdr do 25 tyzdiiov od ucinnosti zmluvy o dielo, t.j.
do 22.01.2020, kedZe podla Centralneho registra zmluv u€innost zmluvy o dielo nastala 31.07.2019).
V pripade, Ze mal Zalobca za to, Ze je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery stran z dévodu, aby
neprebehlo plnenie zo zmluvy, disponoval na tento ucel Sirokymi kompetenciami, a to moznostou zac¢at
konanie o preskiumanie ukonov kontrolovaného uz pred uzavretim zmluvy podfa § 169 ods. 1 ZVO,
vydanim predbezného opatrenia podla § 173 ods. 11 ZVO, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia podla
§ 174 alebo § 175 ZVO (teda do skoncenia konania o preskiumanie ukonov kontrolovaného tak pred
ako aj po uzavreti zmluvy &i uz zastavenim konania alebo vydanim meritérneho rozhodnutia), alebo tiez
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia uz v ¢ase podania Zaloby. V kompetencii Zalobcu je
udelenie pokuty Zalovanému ., ako alternativnej sankcie. Sud mal za to, Ze v tomto Stadiu konania tak
Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladne upravit pomery stran.

8. Zalobca dalej potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov videl v tom, Ze by sa mohlo pristupit k obnoveniu
sutaze, pokial by zdkazka nebola ku diu pravoplatnosti rozhodnutia vo veci splnena v celom rozsahu
a existuje priestor na zabezpecenie jej dodavatefa legitimnym spdsobom. Vzhladom na Specificky
predmet zakazky v oblasti obrany a bezpeé&nosti, sud nemal za osved&ené, Zze nariadenim neodkladného
opatrenia by mohlo déjst k zabezpe&eniu népravy aspon v Sasti zakazky. Zalobca nijako neodévodnil,
Ze je mozné zostavajucu Cast plnenia oddelit, ani Ze by bolo mozné zadat zakazku na nedodané Casti
samostatne bez neprimeraného zasahu do prav a povinnosti zalovaného |. a zalovaného Il.

9. Sud dospel k zaveru, ze z ndvrhu samotného, a ani v tomto $tadiu z obsahu spisu, nie je mozné
dospiet' k zaveru, Ze nariadenim neodkladného opatrenia v posudzovanej veci nepride k neprimeranému
z4sahu do prav tretich oséb vzhladom na prava a povinnosti Zalovaného |. vyplyvajuce zo suvisiacich
zmluvnych vztahov inych subjektov, ako aj vo vztahu k Statu samotnému, s ktorym je Zalovany I.
v zmluvnom vztahu na zaklade Kupnej zmluvy €. 2018/275. S posudzovanim veci optikou Zalobcu,



teda Ze v pripade Zalovanych ide o ich ,finanéno-pravne zaujmy*, ktoré nesmu prevySovat zdujem
Zalobcu, reprezentujuceho spravodlivost a ochranu verejného zaujmu, sa s ohfadom na predmet
z&kazky, ako aj skutonost, Ze jedinym akciondrom Zalovaného |. je Ministerstvo obrany SR (teda nie
podnikatel'sky subjekt), sud nestotoznil. Ako vyplyva z navrhu vo veci samej a jeho priloh, Zalovany |.
je vyrobcom delostreleckého zbrafiového systému 155 mm samohybna kanénova hufnica ZUZANA 2
na zéklade osved&enia Uradu priemyselného vlastnictva SR &oz.: 237722 zo dila 08.07.2014, ShKH
ZUZANA 2 je zavedena do pouzivania v Ozbrojenych silach Slovenskej republiky na zéklade rozhodnutia
Generalneho riaditefa SEMPO &.: SEMPO-25-I. 2016 zo dna 28.06.2016. Vlada Slovenskej republiky
uznesenim €. 249/2018 z 23.05.2018 schvalila ,Navrh realizacie projektu 155 mm samohybna kanénova
hafnica ZUZANA 2% a ulozila ministrovi obrany SR zacat proces realizacie projektu. Predmetom
zdvazku Zalovaného Il. v zmysle napadnutej zmluvy je zabezpe€enie plnenia Kupnej zmluvy &.
2018/275 uzatvorenej Zalovanym |. so Slovenskou republikou, zastupenou Ministerstvom obrany SR diia
21.12.2018. Plnenie zavazkov z Kupnej zmluvy €. 2018/275 zabezpecluje Zalovany I. v ¢asti Zmluvou o
dielo &. 011. 2019 uzatvorenou so spoloénostou ZTS - SPECIAL, a.s. (vyslovenia neplatnosti tejto zmluvy
sa zalobca domaha na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade v konani spis. zn. 29CbV0/5/2020), v
Casti Zmluvou o dielo €. 013/2019 uzatvorenou so spolo¢nostou MATADOR Industries, a.s. (vyslovenia
neplatnosti zmluvy sa Zalobca domaha v konani sp. zn. 29CbV0/6/2020) a v €asti Zmluvou o dielo &.
016/2019 uzatvorenou so Zalovanym ll.

10. Sud bol toho nazoru, Zze s uvedenym preto Uzko suvisi test proporcionality. Z harmonogramu plnenia
v prilohe €. 1A Zmluvy o dielo vyplyva, Ze prva €ast predmetu plnenia bola dodana uz do 22.01.2020
a ku driu rozhodovania sudu bola zmluva z vac3ej Casti splnena (ostava dodanie €asti s dohodnutym
¢asom plnenia do 15.06.2022). Ako vyplyva z prilohy €. 1A Zmluvy o dielo, Zalovany Il. sa zaviazal
dodavat dielo formou €iastkovych plneni, pri¢om Zalobca ni¢im neosveddil, Ze nedodané ¢€asti plnenia
su oddelitelné nielen od Casti plnenia dodaného Zalovanému |. v zmysle napadnutej zmluvy, ale aj od
plnenia Zalovaného |. vocCi $tatu z Kupnej zmluvy €. 2018/275 a Ze sa preto nariadenim neodkladného
opatrenia neprimerane nezasiahne do prav Zalovanych.

11. Podla nazoru sudu pri posudeni Zalobcom deklarovaného ucelu poZzadovanych obmedzeni (zabranit
dalSiemu plneniu zmluvy a zabezpeCenie nového dodavatela na Cast zakazky) a tieZ primeranosti
zasahu, nie je mozné vychadzat vylu€ne z finan&ného vyjadrenia dohodnutej &asti ceny za dielo, ktora
eSte nebola dodana, ale je potrebné zohladnit’ pri teste proporcionality povahu a okolnosti veci. Aj vtedy,
ak su inak splnené formalne predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat,
¢i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran alebo tretich oséb.
Nariadenie neodkladného opatrenia vzdy predpoklada, aby sa danost prava aspori osvedcila a aby
tu neboli vazZnejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a navrhovanym obmedzenim nevznikla
neprimerana ujma druhej strane.

12. Z vys8ie uvedenych dévodov mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobca neosvedCil splnenie
podmienok procesnej prevencie, preto navrh zamietol. Sud sa nezaoberal argumentaciou Zalobcu
tykajucou sa obsadzovania miest Rady UVO s ohladom na to, Ze pre rozhodnutie o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia su tieto okolnosti irelevantné; ani neobsadenost’ sudu sudcami nie
je dévodom, aby sud nerozhodol o jeho navrhu v zdkonnej lehote.

13. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. NestotozZnil sa so zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu neosvedcenia splnenia podmienok procesnej prevencie. Uviedol, Ze zavery sudu
obsiahnuté v uzneseni pésobia abstraktne a tendenéne, na zaklade ¢oho je podla jeho nazoru uznesenie
nepreskimatelné a nespravne, tak po vecnej, ako aj po pravnej stranke.

14. K charakteru neplatnosti zmluvy uzatvorenej v rozpore so zakonom uviedol, Ze pravny nazor sudu
prvej inStancie, ktory pravnu Upravu podla § 180 ZVO v rozpore s legalnym vykladom povaZuje za
totoZznu s Upravou v ust. § 181 ZVO, nemozno vnimat’ v koncepte ustalenej sudnej praxe Slovenskej
republiky za spravny a dévodny. Mal za to, Zze ust. § 180 ZVO je narodnou pravnou Upravou, ktoru
revizne smernice nevyzaduju. V tomto ustanoveni sa neodraza princip pravnej istoty, ale princip legality
smerujuci k tomu, aby mal Statny organ moznost docielit neplatnost zmluvy, ktora bola v rozpore so
zakonom. Poukdzal pritom na dévodovu spravu k novele zakona o verejnom obstaravani.



15. S poukazom na pravnu Upravu verejného obstaravania v Ceskej republike mal za to, Ze absolutna
neplatnost zmluvy uzatvorenej v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, nie je vylu€ena, t.j. nie
je dévodné a ani mozné kazdé uzatvorenie zmluvy v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani
konvalidovat' rozhodnutim sudu, t.j. za platnej pravnej upravy v €ase rozhodovania sudu o navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo dévodné rozliSovat medzi nasledkami, aké spdsobi
Zaloba podfa § 180 s nasledkami Zaloby podfa § 181 ZVO.

K osvedceniu dévodnosti podaného navrhu uviedol, ze konstatovanie sudu, ze zalobca neosveddil,
Ze v kontraktanom postupe pred uzatvorenim napadnutej zmluvy bol poruSeny zakon o verejnom
obstaravani, uviedol, Ze konS$tatovanie sudu vkladd neistotu do vykladu ust. § 180 ZVO. Toto
ustanovenie uklada uradu v pripade zistenia poruSenia ZVO v ramci dohfadu podat’ Zalobu o uréenie
neplatnosti zmluvy, ktora z tohto porusenia zakona vzisla. Za rovnocenny druh vykonu dohfadu ZVO
podfa Zalobcu povazuje aj podavanie Zaléb (§ 167 ZVO).

Vytykal nazoru sudu prvej inStancie, Ze nepodmieriuje podanie Zaloby zisteniami uUradu pri vykone
dohladu, ale kone€nym zistenim vyplyvajucim z predchadzajuceho spravneho konania. Tento vyklad sa
podla jeho nazoru neopiera o Ziadne ustanovenie ani ZVO, ani iného zakona, dokonca ani o ziadnu
sudnu prax.

Poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 33/2021 zo dha
13.12.2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/63/2019 zo diia 06.06.2019.

K aktualnej potrebe bezodkladného upravenia pomerov zmluvnych stran uviedol, Ze sud neméze
danu podmienku povazovat za nesplnenu iba z toho dévodu, Ze sa navrhovatel nedomahal ochrany
prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned, po realnom vzniku potreby bezodkladne upravit
pomery.

Dalej zalobca uviedol, Ze nepovazuje za spravne konstatovanie sudu v bode 19. odévodnenia sidneho
rozhodnutia, pretoZe vetna konstrukcia javi znaky arbitrarnosti a Ziadnym sp6sobom neoddvodiiuje
povinnost’ Uradu ako Zalobcu postupovat sp6sobom, ktory sud predpoklada, ako ani neoddvodriuje,
preco by potreba upravit pomery stran sporu nemala byt bezodkladna aj v €ase vydania uznesenia.
Mal za to, Ze zdkonom dané vSeobecné opravnenia Uradu bez blizSej spojitosti s posudzovanou vecou
nevyluuju existenciu potreby bezodkladne upravit pomery Zalovanych v €ase podania navrhu na
urCenie neplatnosti zmluvy.

Namietal, Ze sud len v3eobecne konStatoval existenciu opravneni uradu, ktoré mu v urcitych
Stadiach verejného obstaravania poskytuje ZVO, priCom nezdévodriuje, na zaklade akych skutoCnosti
vyplyvajucich zo sudneho spisu dospel k zaveru, Ze tieto brania v nariadeni neodkladného opatrenia.
Sud sa nezaoberal otdzkou skutkového stavu, a teda takéto strohé a vSeobecné polemizovanie sudu
nemozno oznadit za zjavné, presné a nebodaj aj preskumatelné odévodnenie koneéného rozhodnutia
sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca mal za to, Ze uznesenie trpi
vadou zmato&nosti a nepreskumatelnosti a rovnako tak preukazuje absenciu spojitosti skutkového stavu
s naslednymi zavermi sudu, ktoré vychadzaju zo zjavne nespravneho pravneho posudenia danej veci.
Zalobca mal dalej za to, Ze na odmietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nestadi
len parafrazovanie zakonnych ustanoveni bez toho, aby sud jasne, zrozumitelne a bez akychkolvek
pochybnosti vysvetlil, v éom presne vidi absenciu potreby bezodkladne upravit pomery stran sporu,
preco mal podla neho byt drad povinny kontrolovat zmluvu, o ktorej uzatvoreni nevedel, eSte pred jej
uzatvorenim, kedZe na takyto postup mu nebol doru€eny podnet, pre¢o bol povinny vydat predbezné
opatrenie (z rovnakych dévodov) alebo akym spésobom uloZenie pokuty Zalovanému |., ako alternativnej
sankcie, ako tento druh vykonu dohladu sud definuje, prispeje k ochrane naruSenej hospodarskej sutaze
a k jej vlastnému obnoveniu.

Zalobca sugasne upozornil na zjavni zmato&nost uznesenia, spogivajicu v protichodnosti konstatacii
sudu, ktory na jednej strane tvrdil, Ze v konani absentuje zistenie poruSenia zakona o verejnom
obstaravani pri uzatvaram napadnutej zmluvy o dielo, na zaklade ktorého by mohol vo veci rozhodnut,
na strane druhej vSak zamietnutie navrhu oddvodnil tym, Ze Zalovany |. bol v postaveni verejného
obstaravatela, ako zalobca tvrdi aj v podanej zalobe, t.j. sud zjavne povazoval zavery zalobcu za spravne
a Zalobu za dévodnu, no napriek tomu oznacuje navrh Zalobcu za neosvedcCeny a nepotrebny.

V posudzovanom pripade sa Zalovany |. vObec nezatriedil ako verejny obstaravatel. Z logiky pripadu
tak vyplyva, Ze urad nebol Ziadnym spdsobom informovany o tom, Ze vobec déjde k uzatvoreniu zmluvy
o dielo, za akych podmienok a kedy, t.j. nevedel o zamere Zalovaného I. Tieto skuto€nosti vyplyvaju
napriklad z rozhodnutia uradu ¢€.k. 12111-6000/2019-OD/6, ktoré Zalobca sudu priloZil k navrhu na
uréenie neplatnosti zmluvy o dielo, ako aj k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



Namietal, Ze sud sa v uzneseni pri objasneni Udajnej neexistencie potreby upravit pomery stran sporu
obmedzil vyluéne na vdeobecné zdbvodnenie, Ze Zalobca disponuje Sirokymi kompetenciami, napriklad
moznostou zacat konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzatvorenim zmluvy. Teda sud
blizSie neskumal, ¢i v danom posudzovanom pripade bol vobec vykon takejto kontroly realizovatelny.
Sud sa nezaoberal ani otdzkou, ako predmetna kompetencia dradu ovplyvriuje aktuélny sucasny stav,
ktory vznikol nie pri¢inenim uradu, ale prave postupom zalovaného |.

Mal za to, Ze sud neobjasnil, & vobec by v danom pripade bolo mozné nariadit’ predbezné opatrenie
podla ust. § 173 ods. 11 ZVO, resp. na zaklade akého zakladu dospel k predpokladu mozZnosti
a nevyhnutnosti aplikacie predmetného instititu Uradom, ktorého neaplikaciou vznikla prekazka v
nariadeni neodkladného opatrenia. Zalobca bol toho nazoru, Ze na zamietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v tak zavaznej veci nepostaci len vSeobecny odkaz sudu na to, €o by eventualne
mohol Urad robit za u¢elom kontroly Zalovaného I. v €ase pred podanim zaloby, ktory pritom nema zaklad
v skutkovom stave posudzovaného pripadu a nevychadza zo sudneho spisu.

Poukazal na néazor Ustavného sudu v naleze sp. zn. | US 191. 2019 zo dfia 26.11.2019. Zalobca tak,
opierajuc sa o nazory najvysSich sudnych autorit, vyjadril presved&enie, Ze v odévodneni uznesenia
prezentovany vyklad sudu pdsobi v ramci konkrétnych okolnosti pripadu prili§ plocho a formalisticky,
bez dostatoCného zohladnenia ciefa pravnej Upravy a posudenia okolnosti pripadu, a dalSie podporné
argumenty sudu ni¢ nepridavaju na jeho presvedcCivosti. Pozornosti Zalobcu taktiez neusla vnutorna
nekonzistentnost napadnutého uznesenia, resp. pravnych nazorov, ktoré su v iom obsiahnuté.
Bezodkladnost' potreby Upravy pomerov Zalovanych vyplyva zo sustavného plnenia zmluvy o dielo,
pricom splnenim tejto zmluvy dbjde k zmareniu ucelu navrhu na ur€enie neplatnosti zmluvy podla
ust. § 180 ZVO, z &oho vyplyva aj zhorSenie pravnej pozicie Zalobcu do takej miery, Ze viac nebude
dévodné uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu. Dana skuto€nost je jednym z markantnych dévodov
preukazujucich opodstatnenost’ nariadenia neodkladného opatrenia, prinajmensom opodstatnenost
podaného navrhu na jeho nariadenie. Ako jednou z dbélezitych otdzok sa sud v uzneseni vbbec
nezaoberal. Zalobca zdéraznil, Ze realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je sice
otdzkou volnej Uvahy sudu, ktora v8ak ma byt objektivne preskimatelna na zéklade odévodnenia
rozhodnutia, ¢o v danom pripade splnené nebolo.

Namietal, Ze z hladiska primeranosti zdsahu neodkladného opatrenia sud vieobecne konstatoval, Ze
Zalobca neodbvodnil, Ze zostavajucu East’ plnenia podla zmluvy o dielo je mozné oddelit od celku a i
by Cast diela bolo mozné bez neprimeraného zasahu do prav a povinnosti Zalovanych vysutazit, a tym
zabezpeéit napravu hospodarskej sitaze. Zalobca mal za to, Ze pritom skuto&nosti zjavne vyplyvaju z
dokumentacie, ktoru sud v danej veci ma k dispozicii. Zmluva o dielo bola opatovne aj prilohou navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 20.12.2021.

Analogicky odkazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/I/2017 zo dia
9.2.2017. Z uvedeného uznesenia taktiez vyplyva, Ze zasah do prav neodkladnym opatrenim dotknutej
strany musi byt primerany osvedéenému poruSeniu (ohrozeniu) prav a pravom chranenych zaujmov,
takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora vznikne z predbezného opatrenia (neodkladného
opatrenia) dotknutej strane. Z toho vSak nemozZno uzavriet, Ze neddjde k Ziadnemu zasahu &i ujme
na strane Zalovanych, tato len musi byt primerana osved&enému poruSeniu prava. Vzhladom na
dovodny predpoklad, Ze Zalobca osveddil opodstatnenost podanej zaloby na ur&enie neplatnosti zmluvy
a pre nariadenie neodkladného opatrenia Ziadanu pravdepodobnost’ spravnosti zaverov vyplyvajucich
z rozhodnutia uradu €.k. 12111-6000/2019-OD/6 zo dfia 13.01.2020, je nevyhnutné dospiet k zaveru,
Ze zo strany Zalovaného I. doslo k najzavaznejSiemu porudeniu hospodarskej sutaze, a to jej Uplnému
obmedzeniu, pretoze tento vébec neaplikoval postupy podla zakona o verejnom obstaravani. Teda
poruSenie prava a pravom chranenych zaujmov Zalovanou stranou sporu bolo tak zavazné, Ze
pozastavenie dodania poslednych dvoch ¢Casti diela nemdze predstavovat neprimerané nasledky
nariadenia neodkladného opatrenia.

Uviedol, Ze zadanie zékazky v zmysle ZVO nielen, Ze je mozné a zo Ziadnych skutoénosti nevyplyva
jeho nemoznost, je aj nevyhnutné a potrebné pre riadne a hospodarne fungovanie Slovenskej republiky.
Zakladnym ciefom Zalobcu je ochrana hospodarskej sutaze a zabranenie v plneni zo zmluv tak zasadne
odporujucich ZVO, nakolko tieto nie su financované z vlastnych prostriedkov zmluvnych stréan, ale
z prostriedkov verejnych. Pokuta predstavuje sankciu vo&i poruSujucemu subjektu, ktorej cielom je
poucit’ ho, aby v buducnosti takéto protipravne postupy neaplikoval. Ide teda o sankciu ex post, ktora
nie je spdsobila zabezpedit napravu aktualne porusenej hospodarskej sutaze. V su€asnosti nie je v
kompetencii uradu inym spésobom ochranit hospodarsku sutaz, tu hospodarsku sutaz, ktora uz bola
konanim Zalovaného |. dotknutd, a ktorej v tomto sudnom konani nie je venovana Ziadna pozornost.



Zo ziadnych skuto¢nosti pripadu nevyplyva, Ze by na relevantnom trhu existoval vyluéne jeden dodavatel
z&kazky, a to prave Zalovany Il. Sud zavery ani Ziadnym sposobom nezdévodnil.

Mal za to, Ze sud ad absurdum konstatoval, Ze sice z harmonogramu plnenia zmluvy o dielo vyplyva, Ze
prva Cast predmetu plnenia bola dodana uz do 22.01.2020, ale zalobca ni¢im neosvedcil, ze nedodané
Casti plnenia su oddelitelné od plnenia uz dodaného a su€asne od plnenia zalovaného voci statu z
kupnej zmluvy. V €om presne ale sud vidi neprimeranost zasahu nariadenia neodkladného opatrenia a
potencialnu previazanost jednotlivych Ciastkovych plneni Zalovaného Il. z uznesenia nevyplyva.

Mal za to, Ze zavery sudu tak priamo odporuju zneniu zmluvy o dielo, €o podla nazoru Zalobcu deklaruje,
Ze sud v uzneseni vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu. Ustanovenia zmluvy o dielo
potvrdzuju moznost oddelitelnosti ¢asti diela, ako aj moznost vysutaZzit ich v pripade aplikacie zakona
o verejnom obstaravani. Minimalne nie je mozné overit, na zaklade akych predpokladov sud dospel
k tvrdenym skuto&nostiam, ktorymi odévodriuje svoje zavery, a preto uznesenie aj v predmetnej Casti
pdsobi zjavhe zmato€ne a nepreskumatelne.

Vyslovil nazor, Zze predmetné skutoCnosti dokazuju, Ze sud nespravne vyhodnotil test proporcionality.
Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/6/2016 zo drfia 26.1.2016. Mal
za to, Zze uz zo skutoCnosti, Ze prevazna €ast plnenia bola do ¢asu navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalovanym Il. pravdepodobne spinena, resp. splnena mala byt, vyplyva, Ze
absentuje akakolvek dévodna obava z neprimeranosti zasahu neodkladného opatrenia. V pomere s
ochranou hospodarskej sutaze sa tak pozastavenie plnenia zo zmluvy o dielo v mensej €asti plnenia
(4 kusy) javi ako primerany do€asny zasah, ktorého cielom je i zabranit potencialnej Skode na strane
Zalovaného Il. pre pripad, Ze by v koneénom dbsledku sud potvrdil absolutnu neplatnost zmluvy o dielo.
Zalobca sa domnieval, Zze zasadnejSie negativne désledky mozno predpokladat vplyvom uplatnenia si
prav z bezdévodného obohatenia po potvrdeni neplatnosti zmluvy o dielo sudom, ktorych negativitu
mdbze nariadenie neodkladného opatrenia prave zmiernit.

Zalobca mal za to, Ze zo skutognosti vyplyvajicich z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dnia 20.12.2021, vratane jeho priloh, ako aj z prebiehajuceho sudneho konania je dévodné konstatovat,
Ze na zaklade zisteného markantného poruenia zakona o verejnom obstaravani pri uzatvarani zmluvy
o dielo €. KD 016/2019 zo dfia 26.07.2019, dévodne podal navrh na uréenie neplatnosti tejto zmluvy.
Zalovany narok Zalobca osvedgil aj priloZzenim rozhodnutia Gradu &.k. 12111-6000/2019-OD/6, v ktorom
bolo porudenie zakona o verejnom obstaravani jasne a zrozumitelne nielen zistené, ale aj uradom
priamo konstatované. Uznesenie sudu nenegovalo prebiehajuce plnenie zo zmluvy o dielo, ako ani
nezodpovedalo otazku ochrany hospodarskej sutaze, ktorej sa aj navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobca domaha. Uznesenie sudu pritom samé disponuje protichodnymi zavermi sudu a
evokuje zjavnu zmatocnost a nepreskimatelnost, vychadzajuc z vylu€éne hypotetickych a vdeobecnych
zaverov sudu, ktoré sa neopieraju o skutkovy stav a len abstraktne poukazuju na ur€ité s vecou spravidla
nesuvisiace skutoénosti. Zalobca mal za to, Ze ani sudom stroho realizovany test proporcionality
neobstoji, nakolko nezddvodriuje Udajnd neprimeranost zdsahu v porovnani s intenzitou porusenia
prava, ktoré zo strany Zalovaného I. bolo uradom sudu deklarované.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sid uznesenie Okresného sudu Malacky
sp. zn. 29CbV0/8/2021 zo dnia 20.01.2022 zmenil a neodkladné opatrenie nariadil, resp. uznesenie
zrusil a vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

16. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany v |. rade, ktory uviedol, Ze pokial Zalobca poukazuje na to, Ze
sud nespravne pravne posudil vec, ak dospel k zaveru, ze zalobca neosvedcil dovodnost' uplatneného
naroku vo veci samej (to, ze doSlo zo strany Zalovaného v |. rade k poruseniu ZVO pri uzavreti zmluvy
so Zalovanym v Il. rade) ide o tvrdenie, ktoré je plne nedévodné.

Poukézal na to, Ze zavazné pochybnosti o dovodnosti Zaloby vyplyvaju uz len z tej skutoCnosti, Ze
Zalovany v |. rade podal vodi rozhodnutiu Zalobcu odvolanie dfia 5.2.2020 a o jeho odvolani nebolo
zo strany odvolacieho organu - Rady Zalobcu (dalej aj ako ,Rada“) doteraz rozhodnuté, a to napriek
uplynutiu viac ako 26 mesiacov. V zmysle ust. § 177 ods. 3 ZVO je pritom Rada povinna rozhodnut
o podanom odvolani do 45 dni odo dria doru€enia odvolania. Je teda zrejmé, Ze samotna Rada musi
mat zavazné pochybnosti o spravnosti a zakonnosti rozhodnutia Zalobcu, inak by o podanom odvolani
davno rozhodla.

Za podstatné povazoval aj to, ze v spravnom konani sa rozhoduje o dbleZitej otazke pre konanie vo
veci samej. Uvedend otazka je bez akejkolvek polemiky pre konanie vo veci samej otazkou podstatnou,
nakolko ide o posudenie toho, & postupom Zalovaného v |. rade pri zadani zakazky bol alebo nebol
poruseny ZVO. Aj z judikatury najvy$Sich sudnych autorit vyplyva, Ze vSeobecné sudy nesmu nahradzat
¢innost' spravneho organu, nakofko by tak zasiahli do pravomoci organov verejnej spravy. Povedané



inymi slovami, vo veci sud ani nembéze sam pravne posudit’ otazku, ktora je predmetom spravneho
konania.

PovaZoval za potrebné uviest, Ze je absolutne nepochopitelné, aby Zzalobca ako Ustredny organ Statne;j
spravy odbvodnoval potrebnost nariadenia neodkladného opatrenia nepriamo tym, Ze Rada nie je
schopné rozhodnut o podanom odvolani z dévodu neuplného poctu jej Elenov. To, Ze uvedeny argument
Zalobcu nie je akceptovatelny vyplyva aj z tej skuto€nosti, Ze Rada napriek neuplnému poctu jej Clenov
od roku 2020 vydala desiatky rozhodnuti ohladom podanych odvolani.

To, Ze Zalobca neosvedcil dévodnost’ naroku vo veci samej vyplyva nepriamo aj z tej skutoCnosti, Ze v
skutkovo a pravne obdobnej veci tykajucej sa obchodnej spolo&nosti Letecké opravovne Trencin, Rada
vo svojom rozhodnuti &.: 9626-90000/2019 dospela k pravnemu zaveru, Ze kontrolovany subjekt nespifia
defini€né znaky verejného obstaravatela podla zdkona o verejnom obstaravani.

K imanentnym znakom pravneho $tatu v zmysle stabilnej rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR patri
neodmyslitelne aj princip pravnej istoty, ktorého sucastou je aj poziadavka, aby sa na urciti pravne
relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved. Z uvedeného dévodu
je zrejmé, Ze ak Rada bude akceptovat rozhodovaciu prax Najvy$Sich sudnych autorit (a aj svoju
vlastnu) vyhovie odvolaniu podanému Zalovanym v |. rade. Aj z tohto dévodu zastava nazor, Ze Zalobca
neosvedcil dovodnost’ svojho naroku takym spdsobom, Ze pravdepodobnost jeho uspechu v konani vo
veci samej je vySSia ako pravdepodobnost neldspechu, a pravny nazor sidu o neosved&eni dévodnosti
podaného navrhu vo veci samej povazoval za spravny.

Zaroven uviedol, Ze vzniknutu situaciu, ktord ma za nasledok jednak preruSenie konania, a jednak
zavazné objektivne pochybnosti o dévodnosti Zaloby vo veci samej, spbsobil vylu€éne Zalobca svojou
necinnostou.

Nie bez vyznamu je aj to, Ze ak by aj sud dospel k pravnemu nazoru, Ze Zzalovany v |. rade bol verejnym
obstaravatelom (o popiera a vylu€uje), s u€innostou od 31.03.2022 ZVO podstatne rozSiruje dovody,
kedy je mozné zmluvu ponechat v platnosti, a nova pravna Uprava sa v zmysle prechodnych ustanoveni
bude vztahovat aj na toto konanie.

Sud zamietol navrh na vydanie neodkladného opatrenia aj z dévodu, Ze neexistuje potreba bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu. Tento pravny nazor sidu povazuije za plne spravny. Zalobca podal
Zalobu dfia 11.6.2020, pri€¢om uz v danom €ase mal Uplnu znalost o obsahu zmluvy a harmonograme
prac v zmysle tejto zmluvy. K navrhu na vydanie neodkladného opatrenia pristupil Zalobca az v &ase,
kedy uz doSlo k splneniu 5 zo 6 Casti diela podla zmluvy, pri€om ohladom poslednej zvySnej 6 Casti uz
k dnednému driu bola vystavena a uhradena zalohova faktura. Posledna Cast diela je teda uz v procese
vyroby a najneskér bude dodana 15.06.2022 - vid priloha &. 1A zmluvy - (pri¢om je realny predpoklad,
Ze sa tak uskutoéni skor).

Poukazal na to, Ze Zalobca sa vydania neodkladného opatrenia domaha az po takmer 19 mesiacoch
od podania Zaloby, €0 samo o sebe vyvracia tvrdenie Zalobcu o potrebnosti neodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu.

V neposlednom rade sa plne stotoZnil aj s pravhym nazorom sudu o tom, Ze navrhované neodkladné
opatrenie nie je primerané. V pripade, ak by sud navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel,
doslo by k zavaznému zasahu do pravnych vztahov medzi zalovanymi na neprimerane dlhy &as. Je to
tak z toho dévodu, Ze konanie vo veci samej je preruSené do skoncenia spravneho konania, teda do
okamihu kym Rada nerozhodne o podanom odvolani Zalovaného v |. rade voc€i rozhodnutiu Zalobcu.
Doba neodkladného opatrenia tak bude zavisiet od aktivity Zalobcu, ktory sam v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia uvadza, Ze o podanom odvolani nevie rozhodnut vzhladom na neuplnost poctu
¢lenov Rady.

Nie bez vyznamu povazoval aj tu skuto&nost, Ze neodkladné opatrenie by malo vplyv aj na iné subjekty
ako Ugastnikov stdneho sporu. Zalovany v |. rade by nebol spdsobily spinit svoje povinnosti vyplyvajlce
z uzavretej Kupnej zmluvy €. 2018/275 z 21.12.2018 s Ministerstvom obrany SR. Aj z tohto pohladu
povazuje navrhované neodkladné opatrenie za neprimerané a jeho vydanie by s urCitostou poSkodilo
zaujmy SR v oblasti obranyschopnosti SR, ktoré su osobitne v tejto dobe mimoriadne délezité.
Zalovany v |. rade uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj s pravnym nazorom sudu o tom, Ze
pri rozhodovani sudu o tom, €i sa Zalovanému zakaze nakladat’ s urCitou vecou, sud musi zohladnit aj
to, &i tymto obmedzenim nevznikne neprimerana ujma dotknutej strane (R/1967). Povinna strana sporu
neméze byt na pravach obmedzena spbsobom neprimeranym povahe veci. Z asového harmonogramu
dodavok v prilohe €. I. A. Zmluvy vyplyva, Ze prvé Casti predmetu plnenia boli dodané 22.1.2020 a
ku drfiu rozhodovania sudu bola zmluva z vacsej Casti splnena (ostava dodanie €asti s dohodnutym
¢asom plnenia dia 15.06.2022). Ako vyplyva z prilohy €. 1A Zmluvy o dielo, Zalovany Il. sa zaviazal
dodavat dielo formou €iastkovych plneni, pri¢om Zalobca ni¢im neosveddil, Ze nedodané ¢€asti plnenia



su oddelitelné nielen od Casti plnenia dodaného Zalovanému |. v zmysle napadnutej zmluvy, ale aj od
plnenia Zalovaného |. vocCi §tatu z Kupnej zmluvy €. 2018/275 a Ze sa preto nariadenim neodkladného
opatrenia neprimerane nezasiahne do prav Zalovanych.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Malacky
sp. zn. 29CbV0O/8/2021 o zamietnuti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zo dfia 20.01.2022 ako
vecne spravne potvrdil a priznal Zalovanému v |. rade narok na uhradu trov odvolacieho konania.

17. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany v Il. rade, ktory uviedol, Ze v obdobnej veci Krajsky sud v
Bratislave uznesenim 3CobV0/4/2021-308 zo diha 18.01.2022 uznesenie Okresného sudu Malacky &.k.
29CbV0/5/2020-222 zo dfia 06.09.2021, ktoré sa tykalo Zalobcu proti Zalovanym |. KONSTRUKTA -
Defence, a.s., Il. ZTS - SPECIAL, a,s. potvrdil. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud zdéraznil, Ze nie
je sporné, Ze v priamej suvislosti s predmetom sporu prebieha pred Uradom pre verejné obstaravanie
spravne konanie, ktorého predmetom je preskimanie ukonov zalovaného |. PreruSenie sudneho konania
do pravoplatného skon&enia konania pred Uradom pre verejné obstaravanie nespdsobuje pravnu
neistotu ani zizenie kompetencii Uradu sudom.

Mal za to, Ze namietky Zalobcu na postup sudu Zalobcom su pravne bezvyznamné a Zalobca nimi
nepreukazal vznik Ziadnej skuto€nosti, ktora by zakladala potrebu bezodkladnej upravy pomerov a
vydanie neodkladného opatrenia, pretoZe spolahlivé zistenie, ¢i doslo v postupe zadavania zakazky k
takému poruseniu zakona, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania, je
v praxi mozné len po kvalifikovanom ukon&eni niektorého z konani podla § 173, 177, 179, 179a alebo
§ 182 (pripadne § 182a) ZVO.

Vzhladom na skutognost, Ze Rada UVO do dne$ného diia nerozhodla o podanom odvolani Zalovaného
a tym nedoslo k spolahlivému zisteniu, ¢i doSlo v postupe zadavania zdkazky k poruseniu zakona, je
vydanie neodkladného opatrenia, vztahujice sa na doteraz nedeklarované a Radou UVO nepotvrdené
poruSenie zakona v plnej miere neopodstatnené, nakolko zmluva o dielo je pravne perfektnym a platnym
pravnym ukonom a toto nie je Ziadnym pravoplatnym rozhodnutim spochybnené alebo vyvratené, a
preto nie je u€elné v zmysle principu pacta sunt servanda plnenie vzajomnych povinnosti vyplyvajucich
z0 zmluvy obmedzovat.

Mal za to, Ze Zalobca neosvedcil, Ze by bolo mozné a uskuto€nitefné obnovenie sutaze a Ze existuje
priestor na zabezpec€enie iného dodavatela legitimnym spésobom, a to aspon v Casti zakazky a
neosvedcil, akym spésobom by bolo mozné zostavajucu €ast plnenia oddelit’ a na ktoré nedodané Casti.
S tvrdeniami Zalobcu, Ze zavery sudu su abstraktné, tendencéné, nepreskimatelné a nespravne tak
po vecnej ako i po pravnej stranke zasadne nesuhlasil, pretoZze Zalobca v konani o neplatnost
zmluvy o dielo, ktoré inicioval, nedokazal za viac ako rok predlozit zakladny dbékaz pre vedenie
takéhoto konania, a to pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho organu, ktorym by bolo
jednoznaéne preukazané, Ze doslo k poruseniu ZVO. Zalobcom spracované odvolanie proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za teoreticky vyklad pravnych
predpisov a odévodriovanie spravnosti vydaného rozhodnutia sprdvnym organom, €o je vSak predmetom
rozhodovania spravneho organu v odvolacom konani, a nie sudneho konania o vyslovenie neplatnosti
zmluvy o dielo.

Zalovany v |I. rade mal za to, Ze neobstoja tvrdenia Zalobcu, Ze prietahmi v sudnom konani déjde
k splneniu zmluvy o dielo, o Zalobca povazuje za nespravodlivé a v rozpore s principmi pravneho
$tatu, nakolko Zalobca si uvedenu situéciu privodil sam tym, Ze odvolaci organ nekonal. Zalobca sa mal
snazit zabezpedit v€asné rozhodnutie v odvolacom konani a nie sa svojimi podaniami snazit zamedzit
plneniu zmluvy o dielo, ba dokonca na takéto konanie navadzat sud z dévodu, Ze Zalobca to povazuje
za zékladny ucel zdkona o verejnom obstaravani. Podanie Zaloby o vyslovenie neplatnosti zmluvy v
pripadoch, kedy su zavazky zo zmlav takmer skonzumované, je sank&nym postihom za porusenie
z&kona o verejnom obstaravani a nie prostriedkom, ktorym mé byt zabrafiované v plneni vzajomnych
zmluvnych povinnosti, a to zdéraziuje v situacii, ked absentuje pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
organu, a preto po vysloveni porusenia zakona odvolacim organom je jedinou efektivhou sankciou
pokuta za prislusny spravny delikt.

V pravnom State sa dodrzuje zasada prezumpcie neviny, podfa ktorej az do pravoplatného rozhodnutia
sudu sa na obvineného hladi ako na nevinného. Zalobca vo svojich podaniach tento princip porusuje a
Zalovanym toto ich pravo upiera. VSetky tieto vyjadrenia Zalobcu namietol ako pravne bezvyznamné.
Zalovany v |l. rade k veci uviedol, Ze zmluva o dielo je v koneénej etape tesne pred splnenim
dohodnutého predmetu plnenia a zanikne zakonnym spdsobom dria 15.6.2022, ktory den je v zmluve
o dielo ureny ako termin plnenia. Zdoéraznil, Ze vydaniu neodkladného opatrenia musi predchadzat
hodnoverné opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodnujucich opodstatnenost jeho vydania. Mal za



to, Ze vydanie neodkladného opatrenia na zastavenie plnenia zo zmluvy v dobe, kedy je predmet
zmluvy takmer dokon&eny a bez pravoplatného deklarovania porusenia zakona, nesleduje legitimny ciel
spocivajuci v ochrane verejného zaujmu.

V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené uviedol, Ze odvolanie Zalobcu je v celom rozsahu neddévodné, pricom
sa plne stotoznil s rozhodnutim a odévodnenim sudu prvej inStancie, Ze Zalobca na svoje tvrdenia v
navrhu nepredloZil Ziadne relevantné dokazy, preukazujuce uvedené tvrdenia, jeho navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny, neuniesol dékazné bremeno, t.j. argumentaéne presvedcivo
neuviedol a nevysvetlil potrebu vydat takéto neodkladné opatrenie.

Zalovany v Il. rade vzhladom na vy$sie uvedené mal za to, Ze uznesenie Okresného stidu Malacky sp.
zn. 29CbV0/8/2021 zo dia 20. januara 2022 je nalezite zdovodnené, dostatoéne presvedcCive, spravne
a zakonné. PridrZiavajuc sa svojich vyjadreni navrhol, aby odvolaci sud po posudeni veci napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a priznal Zalovanému v Il. rade narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

18. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zmysle § 34 CSP preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, prejednal odvolanie podfa § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a po oboznameni
sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie, s ddvodmi odvolania Zalobcu, vyjadrenim Zalovanych a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

19. Z obsahu predmetného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dna
11.06.2020 v elektronickej podobe s autorizaciou podla osobitného predpisu sa Zalobca vodi Zalovanym
I. a ll. domaha, aby sud urcil, Ze Zmluva o dielo €. KD 016/2019 medzi Zalovanym |. a Zalovanym II. zo
dfia 26.07.2019, je neplatna. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym sudu dna
20.12.2021 sa zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanym |. a Il. povinnost zdrzat’ sa vykonu prav a
povinnosti zo zmluvy o dielo, a to az do pravoplatného skonc€enia konania o uréenie neplatnosti zmluvy
o dielo sp. zn. 29CbVO/7/2020. Mal za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia déjde k zabezpeceniu
napravy asponfi v Casti zakazky. Bez nariadenia neodkladného opatrenia déjde k zmareniu G&elu podane;j
Zaloby, t.j. u€elu, ktory vyplyva z ust. § 180 ZVO. Sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia z vy3Sie uvedenych dévodov zamietol. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie Zalobca
z dbvodov, Ze rozhodnutie sidu ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

23. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

24. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

25. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



26. Neodkladné opatrenie je institut sudneho konania, ktory je namieste pouzit tam, kde sa vyZaduje
okamzity zdsah sudu z dbvodu, Ze jeho navrhovatefovi redlne a bezprostredne hrozi ujma, alebo
Z2e by vykon v buducnosti o€akdvaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhovatel musi po
osvedceni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedCivo osvedCit skuto€nosti
odbvodriujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.
Navrhovatel neodkladného opatrenia tak musi osvedcit také konkrétne spravanie, ktoré mu spdsobuje
nenahraditefnu ujmu. Narok pritom nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt aspori osved&eny.
Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia. Osved€ovanie znamena zistovanie
najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia prostrednictvom oznadenych dbkazov. OsvedCenie skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali
nariadenie neodkladného opatrenia, sa posudzuje len podla navrhu a k nemu prilozenych listin. Uvedeny
postup predpoklada platna pravna Uprava (§ 329 ods. 1 CSP) sledujuca tym dosiahnutie uc¢elu institutu
neodkladného opatrenia, ktorym je flexibilné a rychle rieSenie situacie vyzadujucej si v pripade potreby
okamzity zasah sudu.

27. Vzhlfadom na skutocnost, Ze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie osvedéeny skutkovy stav,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
a kedZe v celom rozsahu zdiela aj jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, konstatuje spravnost jeho
dévodov. Zaroven odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty Zalobcu nenachadza dovod,
pre ktory by sa mal od skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej instancie odklonit, nakolko ani tvrdenia
Zalobcu uvadzané v odvolani neodévodfuju zaver o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia.
Sud prvej instancie sa v napadnutom rozhodnuti riadne a presvedCivo vysporiadal s podstatnymi
skuto€nostami vyznamnymi vo vztahu k navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a
odbvodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda dikcii ustanovenia § 220 ods. 2 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP,
v nadvaznosti na ¢o odvolaci sud kon$tatuje neopodstatnenost odvolacej namietky Zalobcu tykajucej sa
nim tvrdenej zmato€nosti a nepreskimatelnosti odvolanim napadnutého uznesenia. Samotna okolnost
nestotoZnenia sa strany sporu s rozhodnutim sudu nezaklada bez dalSieho nedostatocnost odévodnenia
sudneho rozhodnutia, a to obzvlast v pripade, ked samotny Zalobca svoje tvrdenie v odvolani, Ze zavery
sudu prvej indtancie pdsobia abstraktne a tendenéne, nepodloZil Ziadnymi konkrétnymi skutoénostami,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako napifiajice znaky zméato&nosti a nepreskumatelnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie.

28. V zmysle platnej a u€innej pravnej tpravy v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP mdze sud nariadit
neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, pricom v danom pripade Zalobca odbvodiioval svoj navrh
potrebou bezodkladnej Upravy pomerov. V kazdom pripade vSak Zzalobca musi opisanim rozhodujucich
skutoCnosti osvedCit potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, t.j. potrebu bezodkladnej upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a sucasne je jeho povinnostou v zmysle § 326 ods.
1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat skuto¢nosti hodnoverne osveddujuce
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. V neposlednom rade je v zmysle
§ 326 ods. 2 CSP dana povinnost' Zalobcu pripojit k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
listiny, na ktoré sa odvolava. Skuto¢nost, Zze sud v zmysle § 329 ods. 1 CSP mdze rozhodnut o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania, zaklada potrebu vysokej presvedcivosti samotného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Povinnostou sudu je dsledne vyhodnotit, €i je navrh z objektivneho hladiska presvedgivy a &i
doslo k osved&eniu vSetkych zakonom predpokladanych skutoénosti. Zakon uklada Zalobcovi povinnost
hodnoverne osveddit nielen potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie,
ale aj dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, €o mbéze Zalobca dosiahnut najma
relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékazmi a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.

29. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.4.2012,
evidovanym pod sp. zn. 1Cdo/147/2011, ktory uviedol vo vztahu k predbeZznému opatreniu, ktoré bolo
procesnym instititom v zmysle zdkona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, svojim obsahom a
ucelom blizkym neodkladnému opatreniu v zmysle CSP, Ze ,Pred nariadenim predbeZného opatrenia
nemusi byt narok dokazany, musi v3ak byt aspori osved€eny. OsvedZenie (na rozdiel od dokazania)
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
(teda nie vSetky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na v3etky formality, ako je to pri



dokazovani; postaduje, Ze osved&ena skuto¢nost sa mu vzhladom na v&etky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna.”

30. Rovnako tak odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &.k. Il. US
866/2014-42 z 20. augusta 2015, kde judikoval, Ze v konani o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia... prislusny sud v zasade nevykondva dokazovanie, vychadza len z tzv. osved&enych
skuto€nosti - skutoCnosti, ktoré vyplyvaju z tvrdeni u€astnikov konania v ich podaniach, pripadne zo
skuto€nosti, ktoré mozno osvedcCit z dékazov, ktoré ucCastnici predlozili v prisluSnom §tadiu konania
o veci samej. Nasledne Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze &.k. lll. US 175/2017-44 zo 4.
jula 2017 konstatoval, Ze zavery Ustavného sudu vyplyvajuce z nalezu &.k. Il. US 866/2014-42 z 20.
augusta 2015 su relevantné aj v sucasnosti, ked rekodifikaciou civilného procesného prava doslo k
definitivnemu zaniku institutu predbeZného opatrenia a s u¢innostou od 1. jula 2016 CSP zaviedol institat
neodkladného opatrenia a zabezpelovacieho opatrenia.

31. Vo vztahu k osved&eniu dévodnosti a trvania naroku, ktorého ochrany sa Zalobca navrhovanym
neodkladnym opatrenim domaha, odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na skutoCnost, Ze v
danom pripade ide o Specificky druh ur€ovacej Zaloby, pri podani ktorej sa nevyZzaduje preukazovanie
naliehavého pravneho zaujmu, nakolko tento vyplyva priamo z osobitného pravneho predpisu - zakona
o verejnom obstaravani a su€asne ide o konanie s nie uplne Standardnym dokazovanim typickym pre
sporové konania, kedZe v prevaznej vacsine pripadov su rozhodovania obdobnych sporov zaloZzené
predovSetkym na pravnom posudeni zdkonnosti postupov verejného obstaravatela, resp. obstaravatela
z pohladu pravnej Upravy obsiahnutej v zakone o verejnom obstaravani. VySSie uvedena Specifickost
daného konania v8ak ni€ nemeni na skutoCnosti, Ze zalobca je v danom pripade stranou sporu a
vztahuje sa naf v plnej miere zadsada rovného postavenia stran sporu, t.j. skuto¢nost, Ze ide o
ustredny organ Statnej spravy pre verejné obstaravanie nezaklada pre Zalobcu Ziadne vyhodnejsie
postavenie v suvislosti s nutnostou osved&enia a preukazania skuto&nosti podstatnych pre rozhodnutie
sudu ¢i uz v merite sporu alebo o procesnych navrhoch a navrhoch na nariadenie neodkladného
alebo zabezpeCovacieho opatrenia. Rovnako je nutné uviest, Ze Zalobcom predloZzené rozhodnutie
¢. 12111-6000/2019-OD/6 zo dna 13.01.2020, bez daldieho nezaklada dévodnost’ zaveru o skutkovej
a pravnej opodstatnenosti podanej uréovacej Zaloby a nejde o rozhodnutie, ktorym by bol sud pri
rozhodovani v merite sporu viazany, kedZe nejde o rozhodnutie zodpovedajuce dikcii ustanoveni §
193 a § 194 CSP, nakolko jeho obsahom nie je rozhodnutie o spachani priestupku alebo iného
spravneho deliktu postihnutelného podfa osobitného predpisu a zarover zakon o verejnom obstaravani
jednoznaéne zveruje rozhodnutie o uréeni neplatnosti zmluvy na zéklade Zaloby podanej Uradom
pre verejné obstaravanie (podanej v nadvaznosti na zistenia uradu pri vykone dohfadu nad verejnym
obstaravanim) vylu¢ne do pravomoci sudu.

32. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze podanie Zaloby podla § 180 zakona
0 verejnom obstaravani samo osebe neoddvodriuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.
Odvolaci sud je toho nazoru, ze v kazdej konkrétnej veci je potrebné skimat spinenie predpokladov na
nariadenie neodkladného opatrenia samostatne s tym, Ze az v samotnom konani vo veci samej sud po
vykonani riadneho dokazovania, s kone¢nou platnostou vyriesi otazku poruSenia zakona a dévodnost
potreby urCenia neplatnosti napadnutej zmluvy, ako aj ustalenim zaveru, Ze samotné pravoplatné
rozhodnutie Rady UVO, e$te nemusi odévodriovat osved&enie predpokladov dévodnosti naroku vo veci
samej.

33. V posudzovanej pravnej veci sud prvej inStancie ustalil, Ze v tomto Stadiu konania nie je mozné
povazovat za osvedCenu dbévodnost naroku, ktorého sa domaha Zalobca vo veci samej, ked Zalobca
doposial neosvedcil, Ze Zalovany |., v kontraktaénom postupe pred uzatvorenim zmluvy porusil zakon
o verejnom obstaravani. Zalobca v odvolani namietal, Ze tento nazor sudu sa neopiera o Ziadne
ustanovenie ani zdkona o verejnom obstaravani, ani iného zakona, dokonca ani o Ziadnu sudnu prax.
Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na skutonost, Ze vo veci samej ide o Specificky druh
uréovacej zaloby, pri podani ktorej sa nevyzaduje preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu, nakofko
tento vyplyva priamo z osobitného pravneho predpisu - zdkona o verejnom obstaravani, a su€asne ide
0 konanie s nie Uplne Standardnym dokazovanim typickym pre sporové konania, kedZe v prevaznej
vacsine pripadov su rozhodovania obdobnych sporov zaloZzené predovSetkym na pravnom posudeni
zakonnosti postupov verejného obstaravatela, resp. obstaravatela z pohladu pravnej upravy obsiahnutej
v zakone o verejnom obstaravani. Vy3Sie uvedena Specifickost daného konania vSak ni€¢ nemeni na



skuto€nosti, Ze Zalobca je v pripade podania neodkladného opatrenia stranou sporu a vztahuje sa nan
v plnej miere zasada rovného postavenia stran sporu, t.j. skutoénost, Ze ide o Ustredny organ Statnej
spravy pre verejné obstaravanie, nezaklada pre Zalobcu Ziadne vyhodnejSie postavenie v suvislosti
s nutnostou osved&enia a preukazania skutonosti podstatnych pre rozhodnutie sudu & uz v merite
sporu alebo o procesnych navrhoch a navrhoch na nariadenie neodkladného alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia.

34. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, ktory ustalil, Ze podanie Zaloby
UVO este neprejudikuje automatické vyhlasenie napadnutej zmluvy sidom za neplatnt vo veci samej
s prihliadnutim na predmet zmluvy a reZzim neplatnosti zmluv podla Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/81/ES o koordinacii postupov pre zadavanie urcitych zakaziek na prace, zakaziek na
dodavku tovaru a zakaziek na sluzby verejnymi obstaravatelmi alebo obstaravatelmi v oblastiach
obrany a bezpecnosti a 0 zmene a doplneni smernic 2004/17/ES a 2004/18/ES. Koncept neplatnosti
zmlav podla reviznych smernic je pre oblast’ verejného obstaravania Specificky, vSeobecna uprava
neplatnosti pravnych ukonov, tak podla rezimu Obc&ianskeho zakonnika, ako aj Obchodného zakonnika,
nie je plne aplikovatefna na rezim neplatnosti zmluv, ktory predpoklada smernica (ktora ma charakter
sankcie). Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, ktory namietal, Ze nazor sudu prvej indtancie
spbsobuje zjavnu zmatocnost vo vyklade, ktora je spOsobila ohrozit' princip pravnej istoty, ako aj
dodrziavanie pravidiel verejného obstaravania. S prihliadnutim na skuto€nosti uvedené zalobcom v
odvolani, neobstoji jeho tvrdenie, Ze za platnej pravnej upravy v €ase rozhodovania sudu o navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, bolo dévodné rozliSovat medzi nasledkami, aké spdsobi
Zaloba podla § 180 a nasledkami Zaloby podlfa § 181 ZVO. Odvolaci sud na doplnenie dodava, Ze
smernice zavazuju krajiny EU, aby dosiahli urgity pokrok, avéak spdsob, ako ho dosiahnut, zavazny nie
je. Krajiny EU musia prijat opatrenia a zadlenit ich do svojho prava (transponovat), aby dosiahli ciele
stanovené v smernici. Vnutrostatne organy musia oznamit’ tieto opatrenia Eurépskej komisii.

35. Dalou z podmienok upravenych procesnopravnym predpisom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je osvedZenie potreby bezodkladnej Uupravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie,
pricom v tomto smere sa odvolaci sud plne stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o nedostatoénom
osvedCeni potreby bezodkladnej upravy pomerov pre uc€ely nariadenia neodkladného opatrenia zo
strany Zalobcu. Z obsahu odévodnenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze
Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil okolnostami vo vztahu k nim
tvrdenej opodstatnenosti Zzaloby vo veci samej a hrozbou zhorSenia jeho pravnej pozicie splnenim
napadnutej zmluvy v spojeni s nemozZnostou obnovenia sutaze v takom pripade a zaroveh Zalobca
poukazal aj na novelu zakona o verejnom obstaravani zavedenu zakonom ¢&. 395/2021 Z. z., ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony s G&innostou od 31.3.2022,
pricom uvedenu argumentaciu zalobca v zasade zopakoval aj vo svojom odvolani.

36. Podla nazoru odvolacieho sudu pre nariadenie neodkladného opatrenia odévodneného potrebou
bezodkladnej upravy pomerov, ako to bolo v tomto pripade, nepostaduje pre konstataciu naplnenia
zdkonnych podmienok nariadenia neodkladného opatrenia vyplyvajucich z prisluSnych ustanoveni
CSP len samotné tvrdenie Zalobcu o ,bezodkladnosti®, ktora je v danom pripade zrejme vyvolana
predovSetkym novelizaciou zdkona o verejnom obstaravani, ktora limituje mozZnosti Zalobcu ako
ustredného organu Statnej spravy pre verejné obstaravanie vo vztahu k iniciovaniu sudnych konani, resp.
jeho moznu uspesnost’ v uz za¢atych sudnych konaniach v zavislosti od stavu plnenia uzavretych zmiay,
pri ktorych Zalobca dospeje k zaveru o porudeni zdkona o verejnom obstaravani. Skuto&nost, Ze Zalobca
napriek nim tvrdenej potrebe bezodkladnej Upravy pomerov vyvolanej podla jeho tvrdenia sledovanim
ciela spocivajuceho v zabraneni pokradovania v plneni prav a povinnosti zo zmluvy uzatvorenej v
rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, t.j. v zabraneni ¢erpania verejnych prostriedkov postupom,
ktory odporuje zdkonu o verejnom obstaravani a v umozneni obnovenia hospodarskej sutaze, a to
vSetko v naviazanosti na stav plnenia dotknutej zmluvy, az do podania Zaloby a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nepodnikol v tomto smere Ziadne relevantné kroky, ktoré mu umozfovala
v tom &ase platna a uc€inna pravna Uprava. PredovSetkym mal mozZnost, v &ase u€inného zakona
0 verejnom obstaravani, z vlastného podnetu konanie o preskimanie Ukonov kontrolovaného pred
uzavretim zmluvy, v rdmci ktorého mohol samotny Zalobca konat v zaujme nim tvrdenej bezodkladnosti
spojenej s naplnenim nim deklarovanych ciefov a podfa § 173 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani
mohol vydat predbezné opatrenie, ktorym by pozastavil konanie Zalovaného I. &i uz do nadobudnutia



pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konania podfa § 174 zékona o verejnom obstaravani (napr. v
pripade zruSenia pouzitého postupu zadania zakazky samotnym Zalovanym |.), alebo do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vydaného podla § 175 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Z uvedeného
je podla odvolacieho sudu zrejmé, Ze za ucelom tvrdeného zaujmu o regularne &erpanie verejnych
prostriedkov a o obnovenie sutaze mal Zalobca k dispozicii u€inné a dostupné pravne prostriedky vo
svojej vlastnej kompetencii, ktoré v8ak nevyuzil, ¢im sa sam dostal do stazenej pozicie vo vztahu
k osved&eniu nim tvrdenej potreby neodkladnej Upravy pomerov existujucej prave v Case podania
predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

37. Odvolaci sud ma zo spisu riadne preukazané, ze zalobca podal neodkladné opatrenie az po takmer
19 mesiacoch od podania Zaloby. V tomto kontexte sa javi ako irelevantné tvrdenie Zalobcu o preukazani
potrebnosti neodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, pre€o
nebol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany Zalobcom pred podanim Zaloby vo veci
samej, pripadne sugasne so Zalobou. Ak by sa tak stalo, bolo by mozné konstatovat naplnenie dévodov
o potrebe neodkladného upravenia pomerov medzi stranami sporu. Neobstoji preto tvrdenie zalobcu,
Ze za rozhodujuce povazuje splnenie podmienok v &ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.
Prave skutoCnost, Ze sustavnym plnenim hrozi splnenie zmluvy o dielo, a to v pomerne kratkom
C¢asovom obdobi niekolkych mesiacov od podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o
vyraznym spésobom ohrozi ochranu verejného zaujmu, a to hospodarskej sutaze, podla nazoru Zalobcu
bezodkladnost aktualnej potreby Upravy pomeru Zalovanych este podcCiarkuje.

38. Navyse, dotknutd Zmluva o dielo &. KD 016/2019 bola medzi Zalovanymi |. a Il. uzavreta uz dfa
26.07.2019, av3ak Zalobca predmetnu uréovaciu zalobu diia 11.06.2020, napriek nim tvrdenej potrebe
bezodkladnej Upravy pomerov podal na sud az tesne pred uplynutim zakonnej prekluzivnej lehoty
vyplyvajucej z § 180 zédkona o verejnom obstaravani, €o rovnako nemozno hodnotit inak ako neddsledné
konanie Zalobcu vo vztahu k tvrdenému zaujmu Zalobcu o obnovenie sutaze.

39. Zalobca sa k uvedenym skuto&nostiam, na ktoré poukazoval v napadnutom rozhodnuti aj sud
prvej inStancie, Ziadnym relevantnym spésobom v odvolani nevyjadril a neuviedol dévody, pre ktoré
takmer rok désledne nekonal v zdujme limitovania neZiaducich désledkov tvrdeného porusenia
zakona o verejnom obstaravani zo strany Zalovaného |. a v zaujme dosiahnutia deklarovaného
ciela v podobe riadnej hospodarskej sutaze suladnej s pravidlami verejného obstaravania, ale az
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doruenom sudu prvej inStancie dna 20.12.2021
zacal argumentovat' potrebou bezodkladnej upravy pomerov, ktora vSak vzhfadom na predpokladané
plnenie zmluvy od jej uzavretia dfia 26.07.2019 zjavne musela z objektivneho pohfadu existovat ovela
skér. VySSie uvedené skutoCnosti podla nazoru odvolacieho sudu samé osebe vylu€uju dévodnost
tvrdenia Zalobcu o potrebe bezodkladnej upravy pomerov v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie o
predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

40. Ako bolo uz vysSie uvedené, samotné podanie Zaloby nie je ddvodom pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré ma v zasade vynimoc&ny charakter a pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie musi
sud désledne posudzovat dévodnost navrhu s prihliadnutim na celkové okolnosti konkrétneho pripadu,
opravnené zaujmy Zalobcu, ale aj opravnené zaujmy zalovanych, a to vSetko za dodrzania zasady
rovnosti sporovych stran, priCom Zalobca, aj ked ide v jeho pripade o organ verejnej moci, nedisponuje v
spore silnejSou procesnou poziciou. Z argumentacie Zalobcu tak v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj v odvolani je mozné vyvodit, Ze potreba domahat sa nariadenia neodkladného
opatrenia bola na strane Zalobcu s najva¢Sou pravdepodobnostou vyvolana novelou zakona o verejnom
obstaravani. Vo vztahu k moznym dopadom novelizacie zakona o verejnom obstaravani zdkonom ¢&.
395/2021 Z. z. (u€innej od 31.3.2022), a to predovSetkym vo vztahu k ustanoveniam §§ 180 a 181 zakona
o verejnom obstaravani (v zneni uc¢innom od 31.3.2022), ktoré je v zmysle prechodného ustanovenia
§ 187h ods. 4 veta prva zakona o verejnom obstaravani potrebné aplikovat aj na konanie sudu zacaté
na navrh Uradu pre verejné obstaravanie podany do 30.3.2022 a ktoré jednak viazu moznost podania
Zaloby na nesplnenie predmetu zmluvy v celom rozsahu a jednak osobitnym spésobom upravuju pripady,
kedy sud rozhodne o nevysloveni neplatnosti zmluvy, povaZzuje odvolaci sud za nevyhnutné uviest,
Ze nova legislativna Uprava nezaklada bez dalSieho existenciu potreby bezodkladnej upravy pomerov
medzi stranami sporu nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle prisluSnych ustanoveni CSP, kedZe
potreba bezodkladnej Upravy pomerov objektivne nemdze spocivat vtom, Ze Zalobcovi v dosledku nove;j
pravnej Uupravy hrozi neuspech v spore.



41.V kontexte vySSie uvedeného odvolaci sud pre uplnost’ poukazuje aj na skuto€nost, Ze ani samotny
zakonodarca nepovazoval v suvislosti s novozavedenou pravnou Upravou obsiahnutou v §§ 180 a 181
zakona o verejnom obstaravani (v zneni u€innom od 31.3.2022) za potrebné novym spdsobom upravit
existujuce alebo zaviest nové instituty doCasného charakteru, ktoré by mali vplyv na pokradovanie
alebo na upIné obmedzenie zmluvnych plneni poskytovanych na zéklade dotknutej zmluvy &i uz pred
za&atim alebo v priebehu sidneho konania o uréenie neplatnosti zmluvy iniciovaného Uradom pre
verejné obstaravanie. V danom pripade bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodhovany
predovSetkym mozZnym zhorSenim svojej pravnej pozicie vo vztahu k Zalobcom sledovanému u&elu
daného konania. Nova pravna Uprava sice zdanlivo pravnu a procesnu poziciu Zalobcu staZuje,
ale zaroven je nutné zddraznit, Ze tato nova pravna uUprava predstavuje zakonny ramec, v ktorom
sa pohybuju obe strany sporu. Pri konStatovani dévodnosti bezodkladnej upravy pomerov by malo
ist predovSetkym o skutoCnosti, ktoré maju zaklad vo sfére Zalovanych, ktori by svojim konanim
neprimerane ohrozovali opravnené zaujmy alebo poziciu Zalobcu vo vztahu k trvalému vyrieSeniu otazky
platnosti alebo neplatnosti zmluvy, ¢o vSak nezodpoveda danému pripadu, kedZe Zzalovani ako zmluvné
strany Zalobou dotknutej zmluvy, ktoru je v danom Stadiu potrebné povazovat' za platnu, svojim konanim
len naplfiaju jej predmet, a novelizované znenie zakona o verejnom obstaravani ich v tomto smere nijako
neobmedzuje.

42. Nova pravna Uprava poskytuje Zalovanym nové moznosti uplatiiovania prostriedkov procesnej
obrany v konani vo veci samej a ich oklieStenie nariadenim Zalobcom navrhovaného neodkladného
opatrenia by predstavovalo neprimerany zasah sudu do oblasti prav, opravnenych zaujmov a aj
legitimnych oCakavani Zalovanych vyvolanych novelizovanym znenim zakona o verejnom obstaravani,
a teda by neprimeranym spésobom zasiahlo do mozného postupu zalovanych pri aplikacii v su&asnosti
platnej a ucinnej pravnej upravy. Vo vztahu k primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia
odvolaci sud v nadvaznosti na odvolaciu argumentaciu Zalobcu, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
Zalovanym nehrozi vznik zavaznej 8kody ¢&i iného vyznamného negativneho dosledku v suvislosti s
neuplatfiovanim prav a povinnosti zo zmluvy, pre Uplnost uvadza, Ze uvedena argumentéacia Zalobcu
predstavuje len veobecné tvrdenie, ktoré Zalobca Ziadnym spésobom nekonkretizoval. Zalobca taktiez
neosvedcil, Ze by bolo mozné a uskutocnitefné obnovenie sutaze a Ze existuje priestor na zabezpedenie
iného dodavatela legitimnym spdsobom a to aspori v ¢asti zakazky a neosveddil ani, akym spésobom
by bolo mozné zostavajucu Cast plnenia oddelit’.

43. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze podla sudnej judikatury zmyslom neodkladného
opatrenia je do¢asna Uprava pomerov medzi sporovymi stranami (nie s kone€nou platnostou), pri¢om
obrana musi byt poskytnuta tomu, kto o vydanie neodkladného opatrenia Ziada, ako aj tomu, vodi
komu neodkladné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie
smerovat, v8ak neméze dosiahnut taku intenzitu, aby v podstate znemozZhovala ochranu opravnenych
zaujmov druhej strany. Ide pritom o doCasné opatrenie, ktorého trvanie je obmedzené a neodkladnym
opatrenim nie je prejudikovany koneény vysledok sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpecuje,
aby kone¢né rozhodnutie malo vébec realny vyznam. Sud by mal preto reSpektovat zasadu a poziadavku
proporcionality.

44, Pripadné nariadenie zalobcom navrhovaného neodkladného opatrenia nezabezpedi ochranu
hospodarskej sutaze, ale spdsobilo by bezprecedentnu situaciu pri plneni uloh a €innosti Zalovaného .,
ktoré su nevyhnutné na to, aby Ministerstvo obrany SR mohlo vykonavat svoju ¢innost a ulohy, ktoré mu
udelila VIdda SR uznesenim &. 249/2018 zo dfia 23.05.2018 a odobrila aj Bezpeénostna rada SR dnia
23.05.2018 na riadne zabezpecenie obrany SR. Vzhlfadom na uvedené nie je podla nazoru odvolacieho
sudu splnena podmienka zasady proporcionality navrhovaného neodkladného opatrenia vo vztahu k
ochrane pravom chranenych zaujmov Zalobcu vo vztahu k pravom chranenym zaujmom Zalovanych I.
all.

45. Odvolaci sud, zhodne so Zalovanym v |. rade, dava do pozornosti, Ze v skutkovo a pravne suvisiacej
veci, tykajucej sa toho istého Zalobcu a Zalovaného v |. rade (rozdiel je iba v Zalovanom v Il. rade,
ktorym je ZTS SPECIAL, a.s., so sidlom Lieskovec 575/25, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 36 302
511) Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 3CobV0/4/2021 zo dfia 18.1.2022 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Malacky sp. zn. 29CbV0/5/2020 zo dna 6.9.2021 o preruseni konania (dalej aj ako
uznesenie KS BA). V tomto uzneseni konstatoval (v bode 16. odévodnenia), Ze nie je sporné, Ze v



priamej sUvislosti s predmetom sporu prebieha pred Uradom pre verejné obstaravanie spravne konanie,
ktorého predmetom je preskumanie ukonov Zalovaného v I. rade, v dosledku ¢oho neobstoji odvolacia
argumentacia Zalobcu, tykajuca sa nim tvrdenej pravnej neistoty v nadvaznosti na preruSenie daného
sudneho konania do pravoplatného skong&enia konania pred Uradom pre verejné obstaravanie a ziZenia
kompetencie uradu sudom.

Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca tvrdenia o bezodkladnej Uprave pomerov, obavu z akceptacie
protipravneho stavu hrubym spdsobom narusajucu hospodarsku sutaz a zjavné zmarenie podane;j
Zaloby, Ziadnym sp6sobom nepreukazal.

46. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

47. S poukazom na vy3SSie uvedené skutonosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne
spravne, pretoze zalobca v konani hodnovernym spdsobom neosvedcil zakonné dévody pre vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z toho dévodu odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi
v zmysle § 380 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a s poukazom na § 255 ods. 1 CSP, sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci samej,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych v § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§
447 pism. d/, e/ CSP).



