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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 6. septembra 2017 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Bu$ika, PhD. a Mgr. Jana Bednara prejednal
odvolanie obzalovanych D. M. a ml. S. P. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 9. 6. 2017, sp. zn.
5T 57/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych D. M. aml. S. P. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 9. 6. 2017, sp. zn. 5T 57/2017 bol obzalovany D.
M. uznany za vinného v bode 1), 2), 3) rozsudku zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. e) Tr. zak., v bode 1), 2) rozsudku formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a v bode 1), 3) rozsudku z pre€inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak., v bode 1) rozsudku formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Obz. ml. S. P. v bode 1), 2) rozsudku zo zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na ust. § 138 pism. e) Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., v bode 1)
rozsudku z prec€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to rozvedené v rozsudku okresného
sudu na strane 1-3.

Obz. D. M. bol podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2,
5,839 ods. 1, 3 pism. e), § 41 Tr. zak. ulozeny Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. bolo obZalovanému ulozené aj ochranné opatrenie - ochranné
protitoxikomanicke lie€enie, ktoré sa vykona ustavnou formou.

MI. S. P. bol podla § 212 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), §
38 ods. 2, § 39 ods. 1, 3 pism. e), § 41 ods. 1, § 46, § 117 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zak. sud mladistvého na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu pre mladistvych.

Ohladom nahrady Skody rozhodol okresny sud tak, Ze obZalovanych D. M. a ml. S. P. podla § 287 ods.
1 Tr. por. zaviazal nahradit poSkodenym stranam spolo&ne a nerozdielne spdsobenu Skodu a to E.. W.
P. vo vyske 320,60 eur, S. T. vo vySke 217,- eur, Allianz SP, a.s. Bratislava, ICO: 00151700 vo vyske
362,40 eur a Generali Poistoviia, a.s. Bratislava, ICO: 35709332 vo vyske 362,40 eur.



Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze obZalovani sa v plnom rozsahu doznali k
spachaniu skutku, prehlasili, Zze su vinni a sud v obidvoch pripadoch im ukladal trest pod dolnu hranicu
trestnej sadzby.

Proti rozsudku podal odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani obzalovany ml. S. P. sdm, ako aj
prostrednictvom svojho obhajcu, pri€om svoje odvolanie aj bliz8ie pisomne zdévodnil a v zakonnej lehote
podal odvolanie aj obz. D. M. prostrednictvom svojho obhajcu, ktoré bolo tiez pisomne zdévodnené.

Obz. D. M. odvolanim napadal rozsudok vo vyroku o treste, ked poukazoval na to, Ze uloZeny trest
je pre neho neprimerane prisny, pretoze sa doznal k spachaniu skutku, olutoval skutok, ktory s€asti
spachal aj pretoZze bol drogovo zavisly a napadal tiez rozsudok vo vyroku o uloZeni ochranného
protitoxikomanického lie€enia. Domahal sa potom, aby mu krajsky sud ulozil trest na absolutne dolne;j
hranici bez uloZenia protitoxikomanického lie€enia, pretoze je t.€. vo vykone trestu, kde neméze pouzivat
Ziadne navykové latky.

MI. S. P. napadal rozsudok tiez vo vyroku o treste, poukazujuc na to, Ze je vo vazbe od 31. 1. 2017,
vazba na neho mala prevychovny ucinok, olutoval spachanie skutku a domahal sa potom, aby mu bol
uloZeny trest na absolutne dolnej hranici trestnej sadzby.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani a uloZzené tresty su tiez v sulade
so zakonom.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odbvodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na D. M. obZalobu v bode 1), 2), 3) pre zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. e) Tr.
zak., v bode 1), 2) formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a v bode 1), 3) pre precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., v bode 1) formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.
anaml. S.P.vbode 1), 2) pre zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na ust. § 138 pism. e) Tr. zak., formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zadk. a v bode 1) pre precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.
dna 18. 5. 2017.

Na hlavnom pojednavani obz. D. M. prehlasil, Ze je vinny a ml. S. P., Ze je tieZ vinny a tak okresny sud
podfa § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obz. D. M. a ml. S. P. prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsudku v akom obZalovani uznali vinu, nevykona, ale vykonaju sa len dékazy suvisiace
s pripadnym vyrokom o treste, nahrade Skody alebo o ochrannom opatreni.

Pokial ide o uloZeny trest okresny sud sa dbsledne riadil pri ukladani trestu zakonnymi ustanoveniami
§ 34 ods. 1, 4 Tr. zak.

Trest u kazdého obZalovaného ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Pokial ide o uloZeny trest obZ. D. M. hrozil trest odnatia slobody od 6 rokov a 6 mesiacov z dévodu,
Ze zakonodarca pri zlo€ine kradezZe podla § 212 ods. 1, 4 Tr. zak. uréuje zakladnu sadzbu od 3 do 10
rokov. Trest obZalovanému bol ukladany za pouzitia ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. pod dolna hranicu trestne;j



sadzby vo vymere 4 rokov, ked okresny sud prihliadol na polah&ujucu okolnost’ pripadu v zmysle § 36
pism. 1) Tr. zak., teda Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestného €inu a podla § 36 pism. n) Tr. zak.,
Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom. Prihliadol v8ak aj na pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., Ze spachal viac trestnych €inov, ako aj § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz
bol za trestny €in odsudeny. Bolo taktieZ potrebné pri ukladani trestu prihliadnut na ta skuto¢nost, Zze D.
M. bol 6-krat sudne trestany, z toho 4-krat pre trestny &in krddeze podfa § 212 Tr. zak. a za tohto stavu
uloZeny trest sa krajskému sudu javi skor trestom miernym. Pre vykon trestu bol obZalovany zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, pretoze tento bol v poslednych 10 rokoch vo
vykone trestu pre umyselny trestny in. Pokial ide o napadnuté ochranné opatrenie - protitoxikomanické
lie€enie, toto ma oporu v znaleckom posudku a je potrebné, aby sa s vykonom tohto lieCenia zacalo a
az potom sa bude méct rozhodnut do kedy potrva.

Pokial ide o ml. S. P. tomuto bol uloZeny trest pod dolna hranicu trestnej sadzby za pouZitia pofahcujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. 1), n) Tr. zak. a za pouzitia pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h), m) Tr.
zak. Co sa tyka mladistvého v odpise registre trestov ma dva zaznamy a to z roku 2015, ked Okresnou
prokuraturou v Ruzomberku z tohto dia sp. zn. 1Pv 314/14 bolo podmienetne zastavené trestné stihanie
u mladistvého pre nedovolenu vyroku omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi na skuSobnu dobu 18 mesiacov do 7. 2. 2017, priCom mladistvy
bol dalej odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 3. 12. 2015, sp. zn. 4T 51/2015 pre precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skusSobnu dobu v trvani 1 rok do
13. 1. 2017. Téato okolnost znamena, Zze mladistvy sa skutkov dopustil po€as plynutia skiSobnej doby
podmieneéného zastavenia a podmienecného odsudenia. Za tohto stavu uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov je trestom primeranym, zodpovedajucim zavaznosti skutkov.

Spravne postupoval okresny sud aj v tom smere, ked mladistvého zaradil do Ustavu na vykon trestu pre
mladistvych, pretoZe tento sa dopustil skutkov, v €ase ked nedovfsil vek 18 rokov.

KedZe krajsky sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o nahrade skody, odvolanie obz. D. M. a ml. S. P.
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



