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Uznesenie

UZNESENIE

Okresny sud Levice v exekucnej veci opravneneho: Socialna poistovna, so sidlom Ul. 29. augusta €.
8-10, Bratislava ICO: 30 807 484, v pravnej veci pobocky Levice, Sv. Michala 4, Levice, proti povinnému:
M. S., H.. XX. XX.XXXX, C. S. XXX/XX, R. F., o vymoZenie pohladavky 1.423,96 eura a trov exekucie,
takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Upovedomenie o zastaveni starej exekucie EX679/2011 zo dia 17.03.2020 ru § i.
Il. Exekiciu zastavuje.

Ill. Sudnej exekutorke JUDr. lvete Ailerovej, Exekutorsky urad so sidlom v Leviciach, J. Bottu 21 nahradu
trov exekucie nepriznava.

IV. Opravnenému nahradu trov exekucie nepriznav a.
oddovodnenie:

Odoévodnenie

1. V danej veci sa zacalo exekuéné konanie dria 01.04.2011, kedy bol sidnemu exekutorovi doru¢eny
navrh opravneného na vykonanie exekucie (§ 36 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom
do 31.03.2017). Dna 28.04.2011 vydal Okresny sud Levice ako exekuCny sud (§ 45 Exekuéného
poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017) poverenie sudnemu exekutorovi JUDr. Ladislavovi Szabdovi,
Exekutorsky urad v Komarne na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu - vykonatefného
rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Levice €. k. 700-1310850310-GC04/10 zo dna 19.10.2010,
vykonatefného rozhodnutia €. k. 700-1310815010-GC04/10 zo dha 13.10.2010. Poverenie bolo
sudnemu exekutorovi doru¢ené dria 12.05.2011. Ku diiu 02.02.2016 zanikol exekutorsky urad (§ 16 ods.
1 pism. a/ ) povereného exekutora JUDr. Ladislava Szaba a jeho ndhradnikom sa stala exekutorka JUDr.
Iveta Ailerova, Exekutorsky urad so sidlom v Leviciach, J. Bottu 21.

2. Povinny dia 15.04.2019 dorugil exekuénému sidu emailové podanie oznagené ako Cislo sidneho
spisu 16Er/374/2011, ICS: 4311205500, Exekucia EX 679/2011 a nasledne diia 17.04.2019 podanie
oznadéené ako Ziadost o zruSenie poverenia na vykonanie exekucie, v ktorych Ziadal o zruenie exekucie
a zruSenie poverenia z dévodu, Ze pravoplatné rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Levice €. k.
700-1310850310-GC04/10 zo dna 19.10.2010 a dalej pravoplatné rozhodnutie €. k. 700-1310815010-
GC04/10 zo dinia 13.10.2010 boli zrusené po obnove konania a zaroven predlozil listinné dokazy -



rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Levice €. 16084-1/2019-LV zo dria 05.03.2019 a rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Levice €. 16110-1/2019-LV zo dria 05.03.2019.

3. Sudna exekutorka JUDr. Iveta Ailerova postupila exekuénému sudu dna 14.06.2019 navrh
opravneného na zastavenie exekucie datovany dna 10.06.2019, v ktorom opravneny uviedol, Ze
povinny bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Levice 3T 101/2015 zo dfa 11.12.2017 uznany
vinnym zo spachania subvenéného podvodu spolupachatelstvom podla § 225 ods. 1 a 4 Trestného
zakona. V danom trestnom konani bolo preukdzané, Zze pracovné pomery, ktoré uzatvoril povinny ako
zamestnavatel so svojimi zamestnancami boli fiktivhe. Opravneny preto zrusil dotknuté poistné vztahy
a v nadvaznosti na to zanikla povinnému aj povinnost odvadzat poistné na socialne poistenie za
svojich zamestnancov. PretoZe nezaplatené poistné na socialne poistenie bolo predpisané rozhodnutim,
opravneny nariadil obnovu konania vo veci predpisania pohladavky podla § 221 ods. 1 pism. d/ zakona
€. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Exekuéné tituly - rozhodnutie
€. 700-1310850310-GC04/10 zo dria 19.10.2010 a rozhodnutie €. 700-1310815010-GC04/10 zo diia
13.10.2010 boli obnovou konania zruSené. Vzhfadom na uvedené opravneny navrhol zastavenie
exekucie pre vymozenie sumy 1.423,96 eura v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. b/ Exeku&ného
poriadku a z dévodu zavinenia poZadoval, aby na uhradu trov exekucie bol zaviazany povinny. K
navrhu opravneny priloZil rozhodnutie o povoleni obnovy konania €. 28526-8/2018-LV, rozhodnutie
€. 16084-1/2019-LV, rozhodnutie o povoleni obnovy konania €. 28526-9/2018-LV, rozhodnutie &.
16110-1/2019-LV.

4. Sudna exekutorka spolu s postupenim navrhu opravneného v podani zo dfia 13.06.2019 uviedla, ze
o trovach exekucie neZiada rozhodovat a navrhla, aby sud konanie zastavil.

5. Diia 01.01.2020 nadobudol uginnost zakon €. 233/2019 Z. z. o ukond&eni niektorych exekuénych
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej aj ako zakon/ ZoUNEK), ktory upravuje postup
ukon&enia exekucnych konani za€atych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podla predpisov u¢innych do
31. marca 2017 (dalej len ,exeku&né konanie®) a osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu na
vykonanie exekucie (dalej len ,opatovny navrh®). Sudna exekutorka postupom podfa § 5 zdkona vydala
dna 17.03.2020 Upovedomenie o zastaveni starej exekucie EX 679/2011-K v sulade s ustanovenim § 2
ods. 1 pism. a/ zakona spolu s vyzvou na Uhradu trov starej exekucie, ktoré doru€ovala opravnenému.

6. Opravneny podal vo&i predmetnému upovedomeniu u sudnej exekutorky Namietky zo dia 25.03.2020
podla § 7 ods. 1 zakona. Namietky boli sudnej exekutorke doru¢ené v zakonom stanovenej 30-driove;j
lehote na ich podanie. Opravneny v namietkach uviedol, Ze dfia 12.06.2019 predlozil sudnej exekutorke
navrh na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku, pretoze pvinny bol
v tresthom konani uznany vinnym z pokradovacieho zlo€inu subven&ného podvodu. Povinny svojim
konanim zavinil nielen vznik zavazku vo vztahu k opravnenému, ale jeho neuhradenim zavinil aj zac¢atie
exekuéného konania. Sudny exekutor drfia 14.06.2019 predlozil predmetny navrh sudu, ktory dopsial
nerozhodol. Z vy8Sie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze upovedomenie o zastaveni starej exekucie
bolo s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 zakona ¢&. 233/2019 Z. z. vydané predCasne, pretoze v
konani existuje dévod na prediZenie rozhodnej doby - siid rozhoduje o zastaveni exekucie a na zaklade
uvedeného opravneny Ziadal zruSenie napadnutého upovedomenia.

7. Podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK, stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak uplynula rozhodna
doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2.

8. Podla § 2 ods. 2 ZoUNEK, stara exekucia sa podla odseku 1 pism. a) nezastavuje, ak ide o

a) vymozenie pohfadavky na vyzivhom,

b) uspokojenie prava na nepenazné plnenie, vratane uspokojenia prava na penazné plnenie, ak su
vymahané v tom istom exeku¢nom konani,

c) vymozenie pohladavky vzniknutej pri realizacii spoloénych programov Slovenskej republiky a
Eurépskej unie financovanych z fondov Eurépskej Unie podla osobitného predpisu,

d) vymozenie plnenia priznaného rozhodnutim institicie, organu, uradu a agentury Eurépskej unie,

e) vymozZenie plnenia priznaného rozhodnutim spravneho organu vo veci porudenia pravidiel
hospodarskej sutaze podfla osobitného predpisu,

f) start exekuciu, v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch predo dfiom, ked sa ma stara exekucia podla
tohto zakona zastavit, dosiahnuty vytazok spolu asporfi vo vyske 15 eur,

g) staru exekuciu, v ktorej je povinnym ten, koho majetkové pomery ako diZznika nemozno usporiadat
podla osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie.



9. Podla § 3 ods. 1 ZoUNEK, rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo dna
dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi (dalej len ,exekutor®), ak
§ 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.

10. Podla § 4 ods. 1 ZoUNEK, ak sud ku driu, ked sa ma stara exekucia podla tohto zakona zastavit
rozhoduje o odklade starej exekucie a odklad starej exekucie povoli, odklad starej exekucie je povoleny
alebo je stara exekucia odloZend, rozhodna doba podfa § 3 sa predlZuje o 12 mesiacov odo diia uplynutia
doby, na ktoru je stara exekucia odloZena.

11. Podla § 4 ods. 2 ZoUNEK, rozhodna doba podla § 3 neuplynie skér ako 12 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ak sud ku driu, ked sa ma stara exekucia zastavit, rozhoduje o

a) namietkach proti starej exekucii,

b) zastaveni starej exekucie,

c) odklade starej exekucie a odklad starej exekucie nepovoli,

d) vyluceni veci zo starej exekucie,

e) navrhu na pripustenie zmeny u€astnika exekuéného konania na strane povinného a zmenu uc¢astnika
exekuéného konania povoli,

f) schvaleni priklepu,

g) schvaleni rozvrhu vytazku.

12. Podla § 5 ods. 1 ZoUNEK, ak sa stara exekucia zastavila, exekutor vyhotovi upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenskd komora exekutorov po dohode s
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) na svojom webovom sidle v
strojovo ¢itatelnom elektronickom formate.

13. Podla § 5 ods. 2 ZoUNEK, upovedomenie o zastaveni starej exeklcie obsahuje

a) oznacenie opravneného a povinného,

b) spisovu znacku exekutora a spisovu znacku sudu,

c¢) datum dorucenia prvotného poverenia na vykonanie starej exekucie exekutorovi,

d) zdkonné ustanovenie, podla ktorého doSlo k zastaveniu starej exekucie, slovné vyjadrenie dévodu
zastavenia starej exekucie a struény opis skuto€nosti, ktoré zastavenie starej exekucie odévodiuju,

e) vySku vymoZenej pohlfadavky opravneného a vysku vymozZenych trov opravneného,

f) vy8ku vymozZenych trov exekutora v &leneni na odmenu exekutora, nahradu hotovych vydavkov,
nahradu za stratu ¢asu a dan z pridanej hodnoty, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty;
ustanovenia o kone¢nom vyuc&tovani sa nepouzija,

g) vyzvu na Uhradu pau8alnych trov starej exekucie exekutora vzniknutych v suvislosti so zastavenim
starej exekucie podla tohto zdkona (dalej len ,pausalne trovy*), ak exekutor pausalne trovy uplatriuje,
h) poucenie opravneného o moznosti a o lehote na podanie namietok proti upovedomeniu o zastaveni
starej exekucie a pougenie o vykonatelnosti podla § 6 ods. 3.

14. Podla § 6 ods. 1 ZoUNEK, trovy starej exekucie exekutora pozostavaju z trov exekutora, ktoré si pred
zastavenim starej exekucie z prijatého alebo vymozeného plnenia opravnene ponechal, a pausalnych
trov vo vy8ke 35 eur; ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa vySka pausalnych
trov o dan z pridanej hodnoty, ktoru je exekutor povinny platit podla osobitného predpisu. Na Uhradu
inych trov starej exekucie, ako trov uvedenych v prvej vete, nema exekutor narok.

15. Podla § 6 ods. 4 ZoUNEK, exekutor nema narok na nahradu pausalnych trov, ak
a) opravnenému zaslal upovedomenie o zastaveni exekucie po uplynuti lehoty podla § 5 ods. 3 alebo
b) ide o staru exekuciu, ktora nebola zapisana v centralnom registri exekucii.

16. Podla § 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 ZoUNEK, proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré
bolo vydané v rozpore s tymto zakonom, mdze opravneny podat do 30 dni od jeho doru€enia u exekutora
namietky. Namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné. Namietky spolu s upovedomenim o
zastaveni starej exekucie predlozi exekutor do 30 dni sudu. Ak namietky neboli podané, exekutor do 30
dni od uplynutia lehoty na podanie namietok doru¢i sudu upovedomenie o zastaveni starej exekucie.
Sud dévodnym namietkam vyhovie tak, Ze uznesenim upovedomenie o zastaveni starej exekucie



zru8i. Oneskorené alebo nepripustné namietky sud uznesenim odmietne. Nedévodné namietky sud
uznesenim zamietne. Rozhodnutie o namietkach sud dorudi opravnenému a exekutorovi.

17. Podla § 8 ods. 1, ods. 2 ZoUNEK, exeku&né konanie sa kon&i pravoplatnostou uznesenia sudu o
zamietnuti namietok alebo uznesenia sudu, ktorym sa namietky odmietli. Ak namietky neboli podané,
exekucné konanie sa kon¢i doruéenim upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudu. Ukonéenim
exekuéného konania sa povaZuje poverenie na vykonanie exekucie za vratené. Ak exekutor nezasle
opravnenému upovedomenie o zastaveni starej exekucie v lehote podla § 5 ods. 3, sud mu aj bez
navrhu uznesenim ulozi, aby upovedomenie o zastaveni starej exekucie vyhotovil a zaslal opravnenému
v urCenej lehote, alebo sud uznesenim urci, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie. Exeku€né konanie
sa konc¢i pravoplatnostou uznesenia sudu o ur€eni, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie.

18. Uginnostou zékona &. 233/2019 Z. z. o ukoné&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK") sa staré exekucie zastavuju ex lege. Ulohou sidneho
exekutora je posudit, €i su splnené podmienky na vydanie upovedomenia o zastaveni starej exekucie
alebo &i sa jedna o vynimky, pre ktoré sa exekucia nezastavila ex lege. Po nadobudnuti U€innosti
ZoUNEK je teda nutné v kazdom exekuénom konani primarne skumat, ¢i nedoSlo k zastaveniu starej
exekucie ex lege a ak doslo, tak v takom pripade uz sud nema pravomoc rozhodnut o zastaveni exekucie
podfa ustanoveni Exekuéného poriadku, nakolko zdkon o ukoné&eni niektorych exekuénych konani ako
lex specialis vylu€uje svojou osobitnou Upravou aplikaciu ustanoveni Exekuéného poriadku, ak nejde o
pripad, kedy je povinnym podany navrh na zastavenie exekucie. Na vztah zakona o ukonéeni niektorych
exekuénych konani a Exeku¢ného poriadku sa uplatfiuje zasada lex specialis derogat legi generali, teda
zakon Specialny rusi zakon vSeobecny. Inak povedané, pokial zakon o ukonéeni niektorych exekuénych
konani obsahuje odliSnu Upravu, ma prednost pred ustanoveniami Exekuéného poriadku, ktoré sa na
danu otazku nebudu aplikovat. Dalej plati, Ze ak pred Gginnostou ZoUNEK existuje (existoval) dévod pre
zastavenie starej exekucie vyplyvajuci z ustanovenia § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni i&innom
do 31.03.2017 a nadobudnutim uc€innosti ZOUNEK vznikol dévod na zastavenie starej exekucie (§ 2
ods. 1 pism. a/ ZoUNEK) alebo tento dévod vznikol po nadobudnuti u¢innosti ZoUNEK a k uvedenému
okamihu nebolo rozhodnuté o zastaveni exekuéného konania (pripadne nejde o pripad podfa § 4 ods.
2 pism. b/ ZoUNEK), stara exekucia sa zastavuje ex lege podla ZoUNEK.

19. Exekuény sud sa stotozfiuje s pravnym nazorom Krajského sudu v Nitre ohladne vykladu § 4 ods.
2 pism. b) ZoUNEK, podla ktorého toto ustanovenie nemozno vykladat' tak, Ze toto ustanovenie sa
vztahuje aj na tie situacie kedy exekuény sud len ex offo (teda bez navrhu povinného ako ucastnika
exekuéného konania) posudzuje, ¢i ma staru exekuciu zastavit. Takyto doslovny jazykovy vyklad by
nedaval zmysel, pretoze exekuéné konanie sa vedie v zaklade ako nesporové, v ktorom exekucny
sud musi ex offo pernamentne posudzovat, i neboli naplnené dévody na zastavenie exekucie bez
navrhu. Adekvatny vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b/ ZoUNEK musi byt zaloZeny na vykladove;j
metdde teleologickej redukcie a systematickom vyklade zmyslu uvedeného ustanovenia. Podla tychto
vykladovych metéd musi uvedena relativna vynimka prediZenia rozhodnej doby dopadat vyluéne na tie
situacie, ked povinny podal navrh na zastavenie exekucie, a to pred dfiom, ked sa ma stara exekucia
podla zakona o ukonéeni niektorych exekuénych konani zastavit’' a o tomto navrhu nebolo pravoplatne
rozhodnuté do dfia, ked sa ma stara exekucia podfa zakona o ukoné&eni niektorych exekuénych konani
zastavit. Len v tychto pripadoch je povinnostou exekuéného sudu (a v pripade podania odvolania
proti uzneseniu vydanému o takomto incidenénom navrhu povinného aj povinnostou odvolacieho sudu)
dokoncit konanie o navrhu povinného na zastavenie exekucie. V takomto pripade rozhodna doba podla
§ 3 ZoUNEK neuplynie skdr ako 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia exekuéného sudu (resp.
v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu) o navrhu povinného na zastavenie exekucie. Tento pravny
nazor nachadza oporu aj v osobitnej ¢asti dovodovej spravy navrhu zakona o ukon&eni niektorych
exekuénych konani k § 4, z ktorého mozZno jednoznacne vyvodit umysel zakonodarcu o tom, na ktoré
exekucie sa vztahuje relativna vynimka podla § 4 ods. 2 pism. b) ZoUNEK.

20. Sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a po preskimani namietok opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, navrhu povinného a opravneného na zastavenie exekucie
dospel k zaveru, Ze upovedomenie o zastaveni starej exekucie je potrebné zrusit, nakolfko nemalo byt
vydané, nakolko exekuc€ny sud ku dfu, ked sa ma stara exekucia zastavit' podla ustanoveni zakona
o ukongeni niektorych exekuénych konani nerozhodol doposial o navrhu povinnom na zastavenie
exekucie.



21. Vychadzajuc z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze v konani ide o staru exekuciu,
ktora sa zacala pred 1. aprilom 2017 a je vedena podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017,
avSak dovody podla § 4 ods. 2 ZoUNEK, ktorymi dochadza k prediZeniu rozhodnej doby 5 rokov ( § 3
zakona) boli splnené, ale nie tak ako ich namietal opravneny vo svojich namietkach, ale v predmetnom
exekuénom konani doslo k prediZzeniu rozhodnej doby 5 rokov, ktora plynie od dorudenia poverenia
pbévodnému sudnemu exekutorovi , t. j. odo dia 12.05.2011 podanim navrhu povinného na zastavenie
exekucie zo dna 13.04.2019 a jeho doplnenim zo dfia 14.04.2019 ( § 4 ods. 2 pism. b/ zakona) a nie
podanim opravneného zo dria 10.06.2019.

22. Podla § 243h ods. 1 veta prva zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako
»Exekuény poriadok®), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekucéné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

23. Podla § 57 ods. 1 pism. b), ods. 2 Exeku&ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zrusené alebo sa stalo nea&innym.
Exekuciu méze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

24. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

25. V danej exeku€nej veci mal sud preukdzané, Ze exekuény titul - rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocka Levice &. 700-1310850310-GC04/10 zo dha 19. oktdébra 2010 bolo rozhodnutim
€. 16084-1/2019-LV zo dia 05. marca 2019 zruSené podla § 223 ods. 3 zakona o socialnom poisteni
(pravoplatné dnfia 24.04.2019) a taktiez mal preukazané, Zze exekucény titul - rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocka Levice &. 700-1310815010-GC04/10 zo dha 13. oktdbra 2010 bolo rozhodnutim
€. 16110-1/2019-LV zo dna 05. marca 2019 zruSené podla § 223 ods. 3 zakona o socialnom poisteni
(pravoplatné dra 24.04.2019). Na zaklade uvedeného su splnené predpoklady zastavenia exekucie v
zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. b/ Exeku&ného poriadku, kedZe rozhodnutia Socialnej poistovne
boli po zacati exekucie zrusené.

26. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného predpisu, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o
dan z pridanej hodnoty.

27. Podla § 197 Exekuéného poriadku, naklady podfa § 196 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1995/233/20211201?ucinnost=31.03.2017> uhradza povinny.

28. Podla § 200 ods. 1, ods. 5 Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor
maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu
trov, ktoré mu vznikli v savislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo
(§ 50 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20211201?ucinnost=31.03.2017>). Ak
sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

29. Podla § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

30. Vzhladom na to, Ze sudna exekutorka v podani zo dia 13.06.2019 neziadala rozhodnut o trovach
exekucie, sud jej nahradu trov exekucie nepriznal. Opravnenému vznikol narok na nahradu trov exekucie
voCi neuspeSnému povinnému, ktory svojim trestnym konanim zavinil vznik vymahanej pohladavky,
zacatie exekucie a jej zastavenie, ale nakolko opravnenému z obsahu spisu Ziadne trovy nevyplyvaju,
sud mu nahradu trov exekucie nepriznal.

Poucenie:



Poucdenie: Protiuzneseniu sudu prvej intancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staZznosti rozhoduje sud prvej
inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.
Ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V Leviciach, dria 25.05.2022
JUDr. Miriam Skamlova
vy8Si sudny dradnik



