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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcu: V.. D.M. C., T.. XXXX.XXXX, H. Z,G. T G.
XXXX/X, zastupeny JUDr. Veronikou Romanikovou, advqkétkou so sidlom v Ziline, Republiky 34, proti

zalovanému: F. C., T.. XX XX XXXX, H. S. Y. - D. H., S. XXXX/X, o navrhu Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom datovanym k 04.08.2017, podanym na tunaj8i sud 07.08.2017, sa Zalobca prostrednictvom
splnomocneného zastupcu voéi Zalovanému domahal v sulade s ust. § 343 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) nariadenia zabezpefovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava v
prospech Zalobcu na nehnutelnost - byt & XX vo vchode X, 5. poschodie, nachadzajuci sa v dome s.
€. XXXX, postaveny na parc. €. 390/19 v k. 0. D. H., zapisany na LV &. XXXX a je v BSM manzelov
ZS. C., T.. XX XX XXXX, a F. C., T.. XX.XX.XXXX, (dalej len ,predmetna nehnutelnost®) s tym, Ze vykon
zalozného prava vznikne zapisom do katastra nehnutelnosti.

2. Oddvodnil ho tym, Ze ako Zalobca Zalobného navrhu podaného na Okresnom sude Dolny Kubin zo
04.07.2017 vedeného pod sp. zn. 6C/30/2017, sa domaha vodi Zzalovanému F. C. vratenia finanCnej
hotovosti vo vySke 2.000,- eur s prisluSenstvom, zapoZi¢anej na vyrovnanie (splatenie) dlhu jeho vnuka,
o ¢om mala vedomost' aj manzelka Zzalovaného V.. F. C.. Vzhladom k tomu, Ze ma dévodnu obavu, Ze
Zalovany nema penazné prostriedky na vratenie dlhu, chce zabezpedit svoju pefaznu pohladavku vo
vySke 2.000,- eur s prisluSenstvom majetkovou hodnotou v zmysle ust. § 343 CSP formou zalozného
prava - zabezpe€enim predmetnej nehnutelnosti.

3. Podla § 343 ods. 1, 2 a 3 CSP zabezpecfovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

4. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

5. Podfla § 324 ods. 1, 2 a 3 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



6. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

7. Pokial ide o petit navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia, z jeho znenia vyplyva len to, na aku
konkrétnu nehnutefnost Zalobca Ziada zriadit' zaloZzné pravo bez toho, Ze by bola dostatocne urcite
konkretizovana pohladavka, na zabezpec&enie ktorej toto zaloZzné pravo Ziada zriadit. Len v odévodneni
navrhu Zalobca odkazom na konanie prebiehajice na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/30/2017 uvadza,
Ze ma ist’ o jeho pohfadavku voci Zalovanému vo vyske 2.000,- eur a opat bez konkretizacie, kedy a na
zaklade akého titulu mala tato pohladavka vzniknut, popripade aj stat’ sa splatnou.

8. Sud v danej suvislosti z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/30/2017 zistil, Ze Zalobou
20 04.07.2017 sa Zalobca voc€i Zalovanému domaha zaplatenia sumy 2.000,- eur s 8 %-nym ro€nym
urokom z omeskania od 01.06.2016 az do zaplatenia s odévodnenim, Ze sumu 2.000,- eur zapozical
Zalovanému dfia 22.12.2015 za ucelom splatenia dlhu vnuka Zalovaného, ktorej splatnost bola
dohodnuté jednorazovo najneskér do 31.05.2016 s tym, Ze Zalovany 02.04.2017 uznal tento dlh ¢o do
dovodu a vysky, ale doposial ho nesplatil. Sud tiez zistil, Ze eSte pred podanim navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava, tunajsi sud platobnym rozkazom z 31.07.2017
sp. zn. 6C/30/2017 ulozil Zalovanému do 15 dni od jeho dorucenia zaplatit Zalobcovi sumu 2.000,- eur
s urokom z omeSkania 8 % ro¢ne zo sumy 2.000,- eur od 01.06.2016 do zaplatenia, ako aj nahradit
Zalobcovi trovy konania vo vySke 359,69 eura. Uvedeny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost' a
vykonatelnost dfiom 25.08.2017. Teda v Case vydania tohto uznesenia uz bola pohladavka Zalobcu
voéi Zalovanému tvoriaca predmet sporu sp. zn. 6C/30/2017 judikovana a zalobcovi ni¢ nebrani (za
predpokladu, Ze ju Zalovany doposial neuhradil), domahat sa jej uspokojenia navrhom na vykonanie
exekucie.

9. Zalobca okrem nedostatoénej identifikacie pohladavky, ktorl Ziadal zabezped&it navrhovanym
neodkladnym opatrenim v rozsahu nevyhnutnom pre jej nezamenitefnost s inou pohlfadavkou, zaroven
v potrebnej miere neosvedCil potrebu neodkladnej Upravy pomerov navrhovanym zabezpe€ovacim
opatrenim v désledku hrozby zmarenia uspokojenia jeho pohladavky voéi Zalovanému. Zalobca naviac
dovodnost’ svojej obavy, Ze Zalovany nema mat’ penazné prostriedky na vratenie dlhu, teda existenciu
obavy z ohrozenia mozZnej exekucie, nedolozil Ziadnymi konkrétnejSimi skuto€nostami (vyjmuc toho, Ze
Zalovany tuto pohladavku napriek jej splatnosti, doposial neuhradil, o vSak samo o sebe v kontexte
aj s vyskou pohladavky dévodnost takejto obavy nepreukazuje). Ziadne iné ,rozhodujlce skutognosti*
odbvodriujuce obavu, Ze exekucia bude ohrozena, Zalobca v podanom navrhu na zabezpe&ovacie
opatrenie neuviedol. Opodstatnenost takejto obavy nemozno vyvodit ani zo zapisu na LV &. XXXX k.
u. D. H. ohladne predmetnej nehnutelnosti, na ktorej okrem vyznacenia zaloZzného prava v zmysle §
19 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, v prospech ostatnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome, Ziadna in4 tarcha vyznagena nie je. Zalobca ani netvrdil, Ze by
mal mat' Zalovany nejaké dalSie nesplatené zavazky po lehote ich splatnosti. U Zalovaného s ohfadom
na jeho vek naviac mozno predpokladat’ existenciu pravidelného prijmu vo forme starobného déchodku.
Ani spravanie samotného Zalobcu nenasvedZuje realnosti jeho obavy dosiahnut nutené uspokojenie
celej jeho pohladavky voci zalovanému, kedZe tento napriek tomu, Ze dana pohladavka sa stala
splatnou uz dia 31.05.2016, sa az s odstupom viac ako jedného roka domahal jej priznania podanou
Zalobou. Zalobca ani len netvrdil, Ze by v obdobi od splatnosti danej pohladavky az do jej uplatnenia
Zalobou, mala nastat’ nejaka konkrétna skuto€nost, z ktorej by bolo mozné usudzovat realnost obavy,
Ze jeho pohfadavka nebude moct byt ndtene vymozZena v rdmci exekucie. Ako uz bolo uvedené,
Zalobca disponujuci exekuénym titulom, uz v su€asnosti méze pozadovat nutené vymozenie platobnym
rozkazom priznanej pohfadavky (ak ju Zalovany doposial v celom rozsahu neuhradil) iniciovanim
exekuéného konania.

10. Z dbévodu nepreukazania podmienok (zakonom stanovenych predpokladov) pre zriadenie Zalobcom
pozadovaného zabezpeCovacieho opatrenia - predovSetkym neosvedcenie existencie dévodnosti obavy
z mozného ohrozenia exekucie a aj z dévodu nedostatoénej identifikacie pohladavky, ktoru Ziadal



Zalobca zabezpeclit navrhovanym zabezpeCovacim opatrenim, sud navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. d) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



