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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Vigasa a prisediacich
JUDr. Dany Savarovej a Ing. Juliusa Podobu, v trestnej veci obzalovaného D. R., na hlavnom
pojednavani dfa 06.09.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany D. R., U.. XX.XX.XXXX v Topol€anoch, trv. bytom D., F. XX/XX, t.C. UVV llava,
je vinny, Ze

od presne nezistenej doby v mesiaci september 2016 az do diha 02.05.2017 poskodenu byvalud druzku
H. L., ktora je matkou ich spolo¢ného dietata, ked sa zdrziavala v mieste trvalého bydliska D. - H. R,
U.B. R. XXX/XX, alebo ked sa zdrziavala na inych réznych miestach vyhrazkami smrtou a ublizenim na
zdravi nutil, aby ho neustale informovala o ich spolo€nom maloletom synovi D. R., ktorého ma poSkodena
zvereného do osobnej starostlivosti ako aj o sebe, a v pripade, ked neodpisovala na jeho spravy alebo
nereagovala na jeho telefonaty sa jej vyhrazal zabitim a zo strachu pred nim radSej plnila vSetky jeho
poziadavky, pricom dna 26.03.2017, ked bola poskodena v praci, ju telefonicky kontaktoval a uviedol
jej "ja ti hovorim zmizni za D. domoy, ti hovorim, uvidi$ ta zabijem, dopicham ta a ty s D. nebudes",
naco poskodena uviedla, Ze je v robote, preto jej obzalovany uviedol, ze "eSte raz mi to zopakujes,
zabijem ta, ja d6jdem a zabijem ta, nezoberie$ sa, nepdjdes domov, uvidis stretneme sa dneska a to
bude posledny krat, difam, Ze si sa asponi rozlic&ila pekne s D., uz ma nezastavi ni¢", nasledne dnha
03.04.2017 poskodenu telefonicky kontaktoval a vulgarnym spdsobom jej zakazoval ist do prace, kde
jej do telefénu uviedol, Zze "neexistuje ani boha ani nikoho, prisahal som na Petkov zivot, Zze do tej
roboty nepdjde$ aj keby ta mam zabit pred brankou, to si pi$" a nasledne v druhom telefonate dha
03.04.2017, ked uz bola v praci, jej uviedol "davam ti poslednu Sancu, do hodiny, ked nebude$ doma,
tak idem za tebou a ver, Ze nebudem ti volat ani pisat, jednoducho pridem tam za tebou a modli sa, aby
tam volakto radSej bol ako nebol, kto by ma zastavil" a dalej jej uviedol "pochopis to, vratis sa spatky
za D. alebo ta zabijem dneska, za hodinu ti zavolam a ked tam budes, tak potom uvidi§ a skus, ze
nezdvihnut telefon alebo ¢o, hodinu mas na to a rob si €o chces, pre mfia za mna chod pesi", pricom dha
02.05.2017 posSkodenu opatovne telefonicky kontaktoval, kde jej do telefénu uviedol "za dve minity som
tam, nachystaj mi malého", na¢o mu poskodena uviedla, Zze mu ho neda, preto on zareagoval slovami
"€o neurobi$ a dalej uviedol vulgarizmus, ti vykopnem dvere a zabijem ta tam hned" a opatovne jej
vulgarne nadaval a vravel, aby nachystala syna, naco poSkodena zo strachu pred obzalovanym syna
nachystala, toho istého dria 02.05.2017 mu ho v ¢ase o0 16.00 h odovzdala v mieste jej trvalého bydliska
a nasledne vec oznamila na policiu,

teda

iného hrozbou nasilia nutil, aby nieco konal a ¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe a to byvalej
druzke

¢im spachal



zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a § 127 ods. 5 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. sud obZalovanému uklada ochranné psychiatrické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného bola podana prokuratorom Okresnej prokuratiry v Partizanskom dria
26.07.2017 na tunajsi sud obzaloba ¢&.k. Pv 190/17/3305-51 pre zlo€in vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a § 127 ods. 5 Tr. zak. na
skutkovom zaklade podla obZaloby.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poskodenej H. L., znalca
MUDr. Viktora Segedu, svedkov C. L. a D. L., prehratim zaznamu telefonickych hovorov obzalovaného
s poSkodenou, precitanim listinnych dékazov a obozndmenim podstatného obsahu pripojenych spisov
bol zisteny tento skutkovy stav.

K zakonnosti vykonanych dékazov sud uvadza, Ze povazoval za zakonny aj dékaz prehratim zvukovych
nahravok telefonickej komunikacie medzi obzalovanym a poskodenou, ktoré tato vyhotovila v dniioch
uvedenych v skutkovej vete rozsudku. V prvom rade je potrebné uviest, vychadzajuc z tvrdeni
obZalovaného, Ze tento o tom, Ze jeho hovory mdZu byt €i su nahravané vedel asi tri ¢i dva tyZdne pred
zadrZanim, teda mohol vediet o nahravke hovoru z 02.05.2017. Po8kodena popisala aj na hlavhom
pojednavani, akym spdsobom ju mal obZalovany nutit k nim Zelanému konaniu - v podstate hrozbami
smrti nutit aby sa vratila z prace k dietatu ¢ mu odovzdala dieta. Teda zvukova nahravka je len
jednym z dbkazov v podstate len spésobily podporit vierohodnost' vypovede poskodenej, ozrejmit ¢as a
presny obsah komunikacie, tak ako k nej malo déjst. Obzalovany obsah komunikacie nepopieral, teda
nespochybrioval vypoved poskodene;.

Sud ma za to, ze je potrebné odliSovat zasah do prava na ochranu sukromia z pohladu aplikacie
ustanoveni § 115 Tr. por. (odpoCuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky), kde sa ukladaju
zdkonné podmienky prave orgadnom €innym v trestnom konani pred svojvofnym zasahom do prava na
ochranu sukromia jednotlivca (pachatela) a stret prava na ochranu sukromia pachatela a poSkodeného
podla § 12 Obcianskeho zakonnika, ked priamo poSkodeny nezasahujuc do prava inej osoby ako
pachatela bez jeho zvolenia vyhotovuje zvukovy zaznam. Odpocuvanie telefonickych hovorov a zaznam
telekomunikadnej prevadzky je zasahom do prava na sukromie podla ¢&l. 22 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 13 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd. Ide vSak o koliziu dvoch zasahov do prava na ochranu osobnosti protichodnych
zaujmov osoby pachatela a poSkodeného. Sud ma za to, Ze ide o ddkaz legalne ziskany pretoze
je v stlade s § 119 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 417 Obcianskeho zakonnika (prevencna
povinnost), legitimny v sulade s €l. 8 ods. 2 Dohovoru priom z hladiska proporcionality ho mozno
pripustit’ za situacie, ked realizaciu nahravky hovoru pachatela realizuje samotny poSkodeny, aby tak
v tiesni (poSkodeny konanim majucim zakonné znaky precinu v podstate nema ini moznost ako
zadokumentovat’ protipravne konanie pachatefa, ktory pacha trestna €innost' v nepritomnosti dalSich
svedkov) zabezpecil dékaz o trestnej ¢innosti v umysle jej do budidcna zabranit postihnutim pachatela.
Pokial teda poskodeny na ktorom je pachana trestna ¢innost’ zasiahne do prava na ochranu sukromia
pachatela tym, Ze priebeh trestného &inu o aj zdznamom telekomunikagnej prevadzky bez vedomia
pachatela vyhotovi ochrana toho, kto pacha trestnu €innost nemdéze prevaZzit pred ochranou toho na



ktorom je trestna &innost pachana &i zaujmu objasnovani trestnej Cinnosti teda aj jej zabraneniu do
buducna.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze sa citi byt nevinny
zo spachania skutku podfa obZaloby. Uviedol v8ak, Ze uskuto&nil telefonické hovory s poSkodenou a
ich obsah sa zhoduje s obZalobou, jeho spravanie ho mrzi. Ku skutku dalej uviedol, Ze s poSkodenou,
ktora je matka ich syna mal. D. R., sa jeho vztahy zhorSili po tom, o naSiel mftveho jej brata, ktory sa
v pivnici domu rodi¢ov poSkodenej predavkoval, ¢o jemu rodina poSkodenej davala za vinu. V tom ¢ase
sam Casto pozival alkohol. Ten vSak uz v €ase skutku nepozival, bol riadne zamestnany, s poSkodenou
sa dohodli na forme stretavania so synom, ktorému sa venoval. Vy¢ital zIé hygienické podmienky pre
dieta v domacnosti poSkodenej a alkoholizmus starého otca dietata, s ktorym poSkodené dieta neraz
nechavala, ked chodila do prace &i za zabavou. Maloletého mal pohryzt aj pes, ktorého chovali v
domacnosti poskodenej, tato zvykla s maloletym ist na vySetrenie aZ po naliehani obzalovaného. Dévod
telefonatov uvedenych v obZalobe bol jeho Zial. Snazil sa poSkodenej pomahat, stretaval sa so synom,
tento byval u neho &asto cez vikendy ba si po neho chodil aj cez tyzderi po praci. Aj po¢as obdobia
medzi predmetnymi telefonatmi sa s poskodenou stretavali a tato ho aj kontaktovala ak potrebovala
odviest tazsi nakup, &i s nie€im poméct. Vyhrazky jej adresované nemyslel vazne, nikdy by jej neubliZil,
stale ju [Ubi. VZzdy ked sa maloletému nie€o stalo nebola doma. Po takejto hadke kvdli maloletému sa
mu aj vyhrazala, Ze ked obZalovany nedostatok starostlivosti zo strany poskodenej pdjde oznamit na
UPSVaR, tak ona ho dostane do vykonu trestu lebo sa jej vyhraza. Tak mu asi dva tyzdne pred zadrzanim
spomenula aj to, Ze si hovory ako sa jej vyhraza nahrava. Zadrzaniu predchadzalo to, Zze boli dohodnuti
na spolo¢nom vylete, ale matka diet'a nepripravila, bolo hladné, ona nebola doma, lebo sa iSla so sestrou
a jej kamaratkou vozit na aute, kedZe sestra poSkodenej dostala vodi¢ské opravnenie. To ho nahnevalo
a vzal syna k sebe. Syn bol v tom €ase len zo starym otcom, ktory je alkoholik a dvakrat denne chodi do
kr&my. Preto si mysli, Ze na neho poSkodena podala trestné oznamenie na podklade nahravok. Pokial
ide o informovanie na dieta, tak to bol napad poSkodenej, Ze sa maju navzajom informovat, aj ona mu
pisala spravy cez Messenger, pytala sa na syna ked bol u neho, on robil len to isté, prifom nema za
to, Ze by to bolo neprimerane Casté. V €ase skutku uz neZili ako druh a druzka rozisli sa po smrti brata
poskodenej. Obzalovany je slobodny, ma jednu vyZivovaciu povinnost k synovi mal. D., pred vzatim do
vazby bol zamestnany, alkohol nepozival.

Poskodena H. L., byvala druzka obzalovaného si narok na nahradu Skody neuplatnila. Na hlavhom
pojednavani uviedla, ze po tom, €o bol obZalovany odsudeny pre nebezpelné vyhrazanie na trest
odnatia slobody s podmieneénym odkladom, tak asi mesiac €i dva si daval pozor, no potom sa jeho
spravanie zacalo opat zhor3ovat. Boli dohodnuti, Ze malolety Peter bude s otcom kazdy druhy vikend,
pricom si ho méze vziat aj po€as tyzdna podla dohody. Pokial bol malolety u poSkodenej, musela
obzalovaného o synovi informovat, ¢o sa stupriovalo tak, Ze ho musela informovat denne neustéle aj
o takych veciach, kedy sa zobudil, kedy jedol, fotit ho pri tom, informovat’ &i je s nim a ak nie ako je o
syna postarané. Pokial obZalovanému v nie€om nevyhovela, tak ju urdzal, ako aj jej rodinu, ak sa mu
nepodriadila, presiel z vyhrazkam. Vyhrazal sa Ze ju oznami na UPSVaR, da zavriet, a neskor vyhrazal
jej smrtou. PretoZe vyhrazok sa dopustal predovSetkym telefonicky, len malokedy sa jej vyhrazal cez
Messenger, bolo jej poradené, aby si hovory nahravala. Preto si aj vyhrazné telefonaty nahravala. V
podstate bol obZalovany pokojny a dalo sa s nim vychadzat' ak robila ¢o chcel on. Inak sa uchyloval
k vyhrazaniu, Ze ju poleje kyselinou, podreze, dopichda, Ze ani policia nestihne prist. Z jeho vyhrazok
mala strach, bala sa o Zivot. ObZalovany pozival alkohol, ked' byval u jej rodic¢ov, potom tvrdil Ze uz nie,
niekolkokrat vSak mala pocit, Ze je pod vplyvom alkoholu. Rozisli sa vo februari 2016 po smrti jej brata.
Stretavali sa kvoli maloletému, ktorého si obzalovany preberal alebo priSla dieta odovzdat’ poSkodena
k obZalovanému. ObZalovany zistoval nie len s kym je malolety, ale pytal sa aj na Au, zistoval kde je,
s kym sa schadza. To aj v Case ked bol syn s obZalovanym. Trval na tom, Ze dieta méze odovzdat a
prevziat’ len ona. Popisala "svetlé chvilky", ked robila po voli obZalovanému, vtedy aj chvilku zostala
v obydli obZalovaného po odovzdani dietata, iSli na prechadzku alebo ked sa obZalovany nukal s
pomocou vyuZila ju ako napriklad odvoz, ked nemala ini moznost. Po rozchode sa s obZalovanym
intimne nestykali. K nim domov obZalovany mal z&dkaz prist, preto sa rozpravali len pred branou. Pocas
jeho pobytu vo vazbe mu pisala o maloletom, ale len ako odpoved na jeho listy, pri€om on spociatku
pisal denne, o sebe mu nepiSe. V kontakte s obZalovanym by zostala uz len za ucelom zaleZitosti
maloletého. Pripustila, Ze ona prva Ziadala, aby ju obZalovany o synovi informoval, pisala mu raz dvakrat
do dria na Messenger, ked bol syn u neho, on na to reagoval tak, Ze Ziadal tiez informacie, no potom
sa to zaCalo stuprfiovat na neustale informovanie ba fotografovanie maloletého, ako napriklad pri jedle.



Obzalovanému vyslovne nepovedala, Ze si hovory nahrava, spomenula mu len, Ze by si jeho telefonéaty
mala nahravat alebo nahra. Obsah hovorov boli vyhrazky smrtou, ktorymi podmierioval bud to, aby
sa vratila a z prace, alebo mu odovzdala dieta. Z prace sa po vyhrazkach nevratila, no naposledy,
ked chcel aby mu vratila dieta sa bala vyhrazok, a dieta mu pripravila. Uviedla, Ze def pred zadrzanim
obZalovaného volala aby i8li na nakup, vtedy este bol obZalovany pokojny. Neboli dohodnuti na termine
spolo&ného vyletu s dietatom a obzalovanym, ten len spominal, Ze by chcel ist do Bielic. Nasledne jej
vyzvanal, nadaval, vyhrézal sa a ona uskutoCnila poslednu nahravku.

Svedkynia C. L., matka poskodenej, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze spodiatku ked byval obZalovany
u nich, neboli v spoluziti s poSkodenou problémy. ObZalovany ale zalal pozivat alkohol. Zvykla
zacut hadky medzi obZalovanym a poskodenou, priom tento poSkodenej nadaval aj v pritomnosti
ich maloletého syna. Ked podkodend zistila neveru obZalovaného, chcela aby odiSiel ¢o ten odmietol,
pretoZe nechcel odist bez syna. Napokon v8ak domacnost opustil. Sama nebola svedkom vyhrazania
obzalovaného poskodenej, o tom jej povedala len jej druha dcéra. Obzalovany sa mal vyhrazat aj
podpéalenim auta s poSkodenou ak ho bude Soférovat. ObzZalovany poSkodenej hovoril, Ze ju ubi no
hned na to jej nadaval. Takto bol hluény aj na ulici, kde jeho spravanie museli poéut aj susedia.

Svedok D. L., otec poskodenej, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mu manzelka ako aj poSkodena
povedali o tom, Ze sa poSkodenej obzalovany vyhraza, poSkodena davala aj hlasity odposluch hovorov,
¢i mu o obsahu telefonatov obzZalovaného hovorila. Sam v8ak svedkom vyhrazania obZalovaného nebol.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farméacia odvetvie psychiatria MUDr. Viktor Segeda na hlavhom
pojednavani zotrval na zaveroch znaleckého posudku & 53/2017 zo 14.05.2017 podla ktorého
obzalovany v €ase spachania trestného &inu netrpel ani netrpi dusevnou poruchou v pravom zmysle
slova, ktora by mala forenzne vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, avSak sa
opakovane dostaval do vystupfiovanych afektov v ramci svojej simplexnej, emocne labilnej osobnosti,
astenizovanej prekovnanou zavaznou somatickou chorobou (lymféom), €o zrejme viedlo aj k rozpadu
partnerského vztahu. Abuzus alkoholu mohol potenciovat’ uvedené afekty, ku ktorému méze déjst’ aj
bez ohfadu na pozivanie alkoholu, aviak obZalovany poZival alkohol z viastnej iniciativy a vlastnym
zapri€inenim. ObZalovany je schopny chapat’ zmysel trestného konania. Z psychiatrického hladiska
jeho pobyt na slobode nie je nebezpe&ny. Znalec navrhol uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia
ambulantnou formou obzalovanému. Zmysel psychiatrickej lieCby spo€iva v kontakte obZalovaného s
psychiatrom, v dohlade a moznosti promptnejSie reagovat na zmeny psychického stavu obzalovaného.

Sud je podla § 2 ods. 11 Tr. por. opravneny vykonat aj dbkazy, ktoré strany nenavrhli. Takto sud
sice nevykonal dékaz preditanim pisomnych prepisov telefonickych hovorov, ale prihliadnuc na vahu
autentickosti audiozaznamu, podfa § 270 ods. 2 Tr. por. prehral zvukovy zaznam CD nosi¢ov z &.1.
6A, z ktorych je zrejmy obsah komunikacie medzi obZalovanym a posSkodenou, obsahujuci vyjadrenia
obzalovaného ako v skutkovej vete rozsudku. Teda sud § 2 ods. 11 Tr. por. aplikoval len z pohladu vy33ej
vierohodnosti dékazu v podobe zvukovej nahravky pred jej prepisom. ObZalovaného vyjadrenia vo i
poskodenej sprevadzaju Casté vulgarne vyrazy.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 4P/31/2015-33 z 27.10.2015 na €.l. 119-120 bol malolety
D. R, U.. XX XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky, priCom sud styk otca s maloletym
neupravil.

Podla spravy o Setreni pomerov v rodine maloletého D. R. nar. 14.03.2013 z 20.07.2017, na ¢.l. 186,
pocas Setrenia v domacnosti matky, v ktorej sa dieta zdrziava, neboli zistené Ziadne zjavné nedostatky v
starostlivosti o dieta. Matka vSak bola upozornené na viaceré nedostatky tykajuce sa celkového poriadku
v rodinnom dome, ktoré postupne odstranuje.

Dha 02.05.2017 o 16:45 h podala posSkodena trestné oznamenie na obzalovaného z dbévodu jeho
pretrvavajucich vyhrazok voci jej osobe (&l. 2-3).

Obzalovany do spisu predlozil fotodokumentaciu, ktora je obsahom prilohovej obalky na ¢.I. 187,
kde je fotografia neporiadku na kuchynskej linke, ako uviedol obzalovany v domacnosti poSkodene;,
tiez fotografie maloletého syna obZalovaného, detské chodidld s ochorenim/ poranenim pokozky, ako



uviedol obZalovany v takom stave bol odovzdany syn v marci 2017, tiez s modrinou na tvéri a naplastou
na Cele.

Fotografiu spravy z aplikacie Messenger z 20.09.2016 obzZalovany komentoval ako jeho reakciu na
skutonost, Ze poSkodend vyckavala s navstevou lekara s maloletym synom obZalovaného.

Obzalovany predlozil do spisu listy adresované poSkodenou obzalovanému poc&as jeho vykonu trestu
( €.l. 158-162), kde okrem informécii o synovi tato v liste na €.I. 158 uvadza, " Ze mu dakuje za
blahoZelanie jedno aj druhé". V liste z 21.06.2017 na &.I. 160 poSkodena obzalovanému praje vietko
dobré ku driu otcov. V liste na €.I. 161 uvadza " nechcela som aby to takto dopadlo, ale &¢im dalej tym
viac som sa ta bala".

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 0T/4/2016-63 z 19.02.2016, pravoplatnym dna
03.03.2016 bol obzZalovany uznany vinnym zo spachania prec€inu nebezpetného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 5, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na
trest odnatia slobody na 6 mesiacov s podmieneénym odkladnom na skusSobnu dobu s probaénym
dohfadom na 16 mesiacov a uloZzenim obmedzenia spocivajuceho v zdkaze pozivania alkoholickych
napojov na skutkovom zaklade, Ze dria 18.02.2016 v ¢ase okolo 19:30 hod. v Partizanskom na ul.
Generala Svobodu v blizkosti Zelezni€nych zavor nachadzajucich sa v blizkosti hypermarketu Kaufland
pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval svojej druzke H. L.L., viackrat do nej sotil a vyhrazal sa jej,
Ze ju zabije, nasledne usla do vnutra hypermarketu Kaufland v Partizanskom na Generala Svobodu &.
1099/58, kam za fou priSiel a znova jej za€al vulgarne nadavat a vyhrazal sa jej zabitim, pricom toto
konanie u H. L. vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie. SkiSobna doba plynula od 04.03.2016
do 03.07.2017.

Z odpisu z registra trestov na &.I. 125-126 vyplyva, Ze obZalovany bol dvakrat sudne trestany a to vo
veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/4/2016 a vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn.
1T/170/2008 pre zlocin podla § 286 ods. 1 pism. h/ Tr. zak. a pre€in podfla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.
Predmetné odsudenie ma zahladené z dévodu u&asti na amnestii.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na &.1. 124 bol
pred spachanim skutku dvakrat postihnuty za priestupok, pric¢om dna 18.02.2016 spachal priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Z.€. 372/1990 Zb. ked hodil drevenu paletu
po K. R. ako aj 2ks dlaZobnej kocky so slovami "zabijem ta" a tieZ ho udieral pastami do hlavy a nadaval
mu do debilov, zato mu bola uloZena v rozkaznom konani pokuta 20,-€ Okresnym uradom Prievidza.

Obhajoba ma za to, Ze konanie obZalovaného nema byt pravne posudzované podla najprisnejsej
pravnej kvalifikacie, a teda ako zlo€in vydierania. MoZzno mat za to, Ze dany skutok mozno objektivne
pravne posudit ako jeden z trestnych &inov uvedenych v 9. hlave osobitej Easti Tr. zak., a teda bud’ ako
precin nasilia proti skupine obyvatelov, pre€in nebezpecného vyhrazania alebo precin nebezpeéného
prenasledovania. Obzalovany ma predispoziciu k afektivnemu konaniu, nevie objektivhe vyhodnotit
stav, do ktorého sa dostane v désledku urcitych Zivotnych situacii. PoSkodena pritom vedela o takomto
jeho hendikepe, jeho spravanie nahrala, o om obZalovany nevedel, pri¢om svojim spésobom bol
obZalovany vyprovokovany. Uroveri komunikécie tiez odzrkadlujuc Groveri spolognosti a zrejme aj
uroveh na akej sa v rodine bezne hovorilo. Poskodena mala moznost takému spravaniu obzalovaného
jednoducho zabranit, nemusela prevziat hovor, mohla hovor kedykolvek ukonéit, no tato si obsah
hovorov nahravala. ObZalovany nijako fyzicky na poSkodenu nezautoCil, nedotkol sa jej, ide de facto
0 spachanie podfa obzaloby zavazného trestného €inu na dialku po teleféne. Mozno povazovat za
pochybnu aj obavu podkodenej o Zivot, kedZe v Case medzi telefonatmi sa stretavali, komunikovali aj
pocas vykonu vazby obZalovaného, poSkodena vyuZzivala sluzby obzalovaného.

Obzalovany uviedol, Ze je si vedomy, Ze nemal reagovat takym spdsobom. Aj po¢as vykonu vazby
navstevuje psycholdga, chce zo svojim spravanim nie€o robit. Mrzi ho, €oho sa dopustil voci poskodene;,
do buducna sa chce starat’ o svojho syna.

Prokurator zotrval na podanej obZalobe a pravnej kvalifikacii, navrhol ulozit obzalovanému
nepodmienecény trest v dolnej hranici upravenej trestnej sadzby s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zdkona



so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia za uloZenia ochranného
psychiatrického lie€¢enia ambulantnou formou.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti,
povazuje sud za preukdzang, Ze obZalovany naplnil svojim konanim zakonné znaky skutkovej podstaty
zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c/ Tr. zak. a § 127 ods. 5 Tr. zak., kedZe iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a €in spachal
na chranenej osobe - blizkej osobe a to byvalej druzke - H. L.. Sud upravil skutkovu vetu v sulade so
zavermi dokazovania, ked 3pecifikoval obdobie, ked obzalovany zacal svojim konanim, ktoré neskér
vyustilo do vydierania poSkodenej na presne nezistent dobu mesiaca september 2016 tak ako uviedla
samotna poskodena. V tomto Ease uz bola byvalou druzkou obZalovaného, kedZe doslo k ich rozchodu
niekedy v mesiaci januér &i februar 2016. Aj v tomto zmysle sud upravil skutkovu a pravnu vetu.

Sud ma za to, Zze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny, sud vychadza z vypovede poSkodenej H. L.
podporenej obsahom telefonickych nahravok hovorov s obZalovanym, ktory sa vyjadroval spésobom
uvedenym v skutkovej vete rozsudku. K spoluzitiu obzalovaného a poSkodenej sa vyjadrili aj jej
rodiCia, ktori boli priamo &i nepriamo, prostrednictvom rozhovorov s poskodenou ¢&i jej sestrou,
svedkom ich hadok, a vulgarnej komunikacie a osoovania podkodenej zo strany obZalovaného.
Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, sud neprisvedCil tomu, Zze predmetny skutok mozno pravne
kvalifikovat ako pre€in nasilia proti skupine obyvatelov, pre€in nebezpe&ného vyhrazania alebo precin
nebezpeéného prenasledovania, pri€¢om pravna kvalifikacia podla obZaloby nezodpoveda skutkovému
stavu. Sud je toho nazoru, Ze hoci sa konanie obzalovaného blizilo naplneniu zakonnych znakov precinu
nebezpecného prenasledovania a aj priamo hrozil smrtou poskodenej, uvedené konanie Specifikované
v skutkovej vete rozsudku predchadzajuce Specifikovanym telefonickym hovorom popisuje dévodnost
obav poskodenej Ze obzalovany svoje hrozby naplini, pokial mu tato nevyhovie s jeho pozZiadavkami.
Z obsahu samotnych hovorov je potom celkom zrejmé, Ze obZalovany svoju byvalu druzku vydiera
budto aby sa vratila z prace domov k dietatu alebo aby mu toto odovzdala. Sud tak prisvedcil
obzalobe aj z hladiska pravnej kvalifikacie skutku. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze ide o "vydieranie
na dialku". Uvedeny zlo¢in nevyZzaduje osobny kontakt pachatefa a jeho obete. TieZ nemozno konanie
obZalovaného zfahCovat poukazanim na spravanie poSkodenej, ktora sa aj medzi predmetnymi hovormi
s obzalovanym stretla &i vyuZila jeho pomoc. Takéto spravanie odbvodnila logicky tym, Ze pokial
obZalovanému vychadzala v Ustrety, informovala ho o dietati a sebe podla jeho fubovdle, tento sa
nijako agresivne nespraval. Je potrebné uviest, Ze boli ndteni spolu komunikovat' ba stretavat sa
pretoZe vychovavaju spolo¢né dieta, obZalovany si vyZzadoval odovzdavanie dietata len poSkodenou,
tejto sa sdm s pomocou nukal, ba kontaktoval ju a o€akaval jej reakciu, a to uz aj neskér po€as vazby
odkial jej spocCiatku tieZ intenzivne pisal a pytal sa na dieta. Hoci je pravdou, Zze poSkodena mohla
uplne odmietnut s obzalovanym komunikovat a reSpektovat’ len sudne rozhodnutie o starostlivosti o
maloletého, v tomto rozhodnuti nebol upraveny styk otca s dietatom ani informacna povinnost, teda
bola nutena s obZalovanym komunikovat bez uréenych pravidiel. Na rozhodnutie o vine a pravnu
kvalifikaciu nemal vplyv ani zdravotny stav obZalovaného. ObZalovany v €ase spachania Cinu netrpel
ani netrpi duSevnou poruchou v pravom zmysle slova, ktora by mala forenzne vyznamny vplyv na jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, hoci sa opakovane dostaval do vystupfiovanych afektov v ramci
svojej simplexnej, emocne labilnej osobnosti, zvyraznenej prekonanou zavaznou somatickou chorobou.
Nebolo ani preukazané, Ze by poskodena nejako obzalovaného provokovala. Sotva mozno povazovat' za
provokaciu len samotnu skuto€nost, Ze sa ihned nepodvoli obzalovanému, naopak poSkodena pokojne
pocas hovorov zna$a aj hrubé vulgarizmy na jej adresu. ObZalovany porusil zaujem na ochrane slobody
ludského rozhodovania. Konal v priamom umysle.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny ucinok.

Sud u obzalovaného prihliadol k jednej polah&ujucej aj pritazujucej okolnosti a vychadzal z trestnej
sadzby 4 az 10 rokov odhatia slobody. Sud ma za to, ze u obZalovaného mozno prihliadnut k
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., pretoZze obZalovany sa k trestnej ¢innosti doznal
a aj ju olutoval. Tu je potrebné uviest, Ze obzalovany nikdy nepopieral, Ze by konal spdsobom
uvedenym skutkovej vete obZaloby, skutkovy stav nerozporovala ani obhajoba, v priebehu hladného



pojednavania ako aj v zaverecCnej redi vyjadril futost nad svojim spravanim k poskodenej. Na tom
ni¢ nemeni ani fakt, Ze zotrvava na kritike jej vychovy maloletého a materialnych podmienok na
vychovu dietata v domacnosti u rodi¢ov poskodenej, kde poskodena s dietatom Zije. To, Ze obzalovany
ako aj obhajca rozporuju pravnu kvalifikaciu skutku nema vplyv na nahfad k uvedenej polah&ujlicej
okolnosti, pretoZze nejde o otazku skutkovu, ale pravnu. Sud prihliadol aj k jednej pritazujucej okolnosti
uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. z&k., pretoZze obZalovany uz bol odsudeny pre umyselny trestny cin,
a to vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/4/2016. Ide pritom rovnako o nasilnu trestnud
¢innost' vodi tej istej poSkodenej. Sud obZalovanému ulozil trest odhatia slobody vo vymere 4 roky
nepodmienecéne, teda na dolnej hranici trestnej sadzby z dévodov, na ktoré poukazovala obhajoba,
ktoré sa tykaju tak skutkovych okolnosti ako aj osoby obzalovaného. Tiez z dévodu, Ze mozno mat’
uloZeny trest za dostatoény za ukladania sankcie v podobe uloZeného ochranného opatrenia. Hoci
svojim konanim obZalovany po formalnej aj materidlnej stranke naplnil zdkonné znaky Zalovaného
Zlo€inu, predsa len je potrebné prihliadnut na to, Ze motivom konania bola okrem snahy kontrolovat' a
urc€itym sp6sobom obmedzovat poSkodenu aj jeho uzkostliva ochrana syna, ktoru realizoval mozno aj v
dosledku prezitych vaznych zdravotnych komplikacii. Hoci nemoZzno povazovat podmienky pre vychovu
jeho syna v domacnosti podkodenej za natolko dramatické, a konanie poskodenej za bezohladné, Ze by
obzalovany bol bezradny v snahe pom&ct synovi, je potrebné uviest, Ze v skutku boli zistené nedostatky
dodrziavani hygieny v domacnosti poSkodenej, pri¢om mozno prisvedCit aj tomu, Ze takto mohlo
byt dieta vystavované vacSiemu riziku utrpenia Urazu, ako keby sa matka o dieta nepretrZite starala
v Standardnych podmienkach. To mohlo s€asti motivovat opravnene obzalovaného k informovaniu na
dieta a kontrolovat, & matka nenechava dieta bez dozoru. Kazdopadne to ni€¢ nemeni na skuto¢nosti,
Ze obzalovany sa vo svojich telefonatoch zameriava predov8etkym na verbalne urazky a vyhrazanie
poskodenej. Tiez sud prihliadol ku skuto€nosti, Ze poSkodena v podstate na hrozby smrtou pokial sa
nevrati domov nereagovala, aj nasledne bola v kontakte s obZalovanym, pri€¢om mozZno prisvedcit tomu,
Ze pokial by mala v umysle kontakt s obZalovanym minimalizovat’ nevyuzivala by jeho sluzby &i ponuky
v "dobe, ked je pokoj" ale jej postoj k obZzalovanému by bol &itatefny a celkom bezpochyby odmietavy. Aj
Z jej vyjadreni v listoch, ktorymi odpoveda na listy obZalovaného z vazby, okrem informovania o dietati
reaguje nestandardne, ked by sa u obete predpokladalo, ze bude informovat o dietati v podstate vo
vztahu k obZalovanému neosobne. Tieto vSetky skuto€nosti siud zohladnil, ked obZalovanému ulozil
trest na dolnej hranici trestnej sadzby. Sud vSak nemal za to, Ze ide o okolnosti osobitného zretela, na
ktoré by sud mal prihliadnut podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. a ulozit' trest pod zdkonom stanovenu trestnu
sadzbu. To preto, Ze obZalovany spachal trestny €in obdobného nasilného charakteru voci rovnakej
poskodenej v skiuSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody. Je teda zrejmé,
Ze ani hrozba zmeny trestu na trest nepodmienecny neviedla k zmene jeho spravania k poSkodenej,
naopak po kratkom obdobi pokoja svoje ataky voci poSkodenej vystuprioval az spachal Zzalovany zlod&in.
Tiez sud neméze prisvedCit tomu, Ze poskodena by ho nejakym spésobom vedome hnala do zufalej
situacie, ked by mohol frustrovany adresovat poskodenej vyhrazky, aby ju nutil ku konaniu, na ktoré by
ako otec mal mat narok. Po8kodend mu vychadzala v Ustrety, v styku s dietatom mu nebranila, pricom
sa sama stala objektom zaujmu obZalovaného popri dietati. ObZalovany bol presved&eny o tom, Ze je
povinna spravat’ sa spésobom, aky on sam povaZzuje za spravny a dietatu prospesny, pri¢om paradoxne
vodi sebe takého meritko neuplatfioval, kedZze on si dieta preberal v Ease volna a po praci, zatial ¢o od
poskodenej vyZzadoval aby sa prace vzdala, hoci dieta uz v €ase skutku dovfsilo treti rok veku a matka
bola povinna popri osobnej starostlivosti o dieta nielen zabezpedit' vyzivu dietata, ale aj svoju.

PretoZe obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny
trestny Cin, sud ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia psychiatria povazoval sud za vyznamnu
sankciu, ktoru je potrebné z dévodu prevencie obzalovanému ulozit, ulozené ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou.

Poskodena si narok na nahradu $kody neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



