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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyrnou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci obvineného
F. H., pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 26.05.2022, o navrhu na schvélenie dohody o vine
a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste zo dna 11.05.2022 uzavretu
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Nitra a obvinenym F. H. pod sp. zn. 1Pv 445/21/4403, podanu
na Okresny sud Nitra dha 12.05.2022 schvafluje vzneni modifikovanom na verejnom
zasadnuti dna 26.5.2022:

Obvineny

F. H.K.C.Q. Y. A, narodeny XX.XX.XXXXH. U,

trvale bytom U., A. XXX/X,

toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia
slobody Nitra v inej trestnej veci,

sa uznava za vinného, Ze:

v presne nezistenom Case od 22.30 hod. dfia 31.08.2021 do 07.50 hod. dria 01.09.2021 v U., U. K. C.
XX na verejnom parkovisku pred obytnym domom priSiel k zaparkovanému uzamknutému motorovému
vozidlu zn. AUDI A3, Y.H.: U,, r.v. 2009, prinesenym skrutkovacom rozbil zadné lavé okno batozinového
priestoru a nasledne cez takto vytvoreny otvor z vnutra vozidla zo zadného sedadla za vodi€om zobral
volne polozenu Ciernu kozenu aktovku zn. Giudi v hodnote 200,- eur, ktora obsahovala notebook zn.
Dell Latitude 3590, sériové Cislo C s nabijaCkou zn. Dell v hodnote 500,- eur, a rézne pisomnosti, a s
vecami odiSiel pre¢, ¢im svojim konanim odcudzenim notebooku zn. Dell Latitude 3590 s nabijackou
sposobil posSkodenej spolo¢nosti Slovak Business Agency, zaujmové zdruzenie pravnickych oséb, 811
09 Bratislava 1, Karadzi¢ova 2, ICO: 308 453 01, $kodu vo vyske 500,- eur, odcudzenim koZenej aktovky
zn. Giudi spdsobil poSkodenej osobe B.. F. R., XX. X.XXXX, F. R. U., C. XX, 8kodu vo vyske 200,- eur,
a poskodenim okna na vozidle spdsobil poSkodenej osobe B.. W. R. Autocentrum, 941 44 Hul, Nova
368/34, ICO: 309 914 39, $kodu vo vyske 200,- eur,

a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/64/19 zo dha 27.2.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 27.2.2020, bol uznany vinnym zo zlo¢inu kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a), b), odsek 3
pismeno b) Trestného zakona, a bol mu ulozeny spolo¢ny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 36
mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skisobnu dobu v trvani 37 mesiacov,

teda:

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu, €in spachal viamanim, a spachal
taky &in, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal:



precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.
Za to mu sud uklada:

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, zistiac pofahujuce okolnosti podla § 36 pismeno ), pismeno n)
Trestného z&kona a zistiac pritaZzujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného z&kona, s pouZitim §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace nepodmieneéne.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa obvineny zaraduje do Ustavu na vykon trestu odratia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit poskodenym:

- pravnickej osobe 'I: Slovak Business Agency, zaujmové zdruZenie pravnickych oséb, 811 09 Bratislava
1, Karadziova 2, ICO: 308 453 01, Skodu vo vyske 500,- eur, 5

- pravnickej osobe B.. W. R. Autocentrum, 941 44 Hul, Nova 368/34, ICO: 309 914 39, Skodu vo vyske
200,- eur,

- fyzickej osobe B.. F. R., U.E. XX.X.XXXX, F. R. U., B. XXX/XX, §kodu vo vyske 200,- eur.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal diia 12.05.2022 pod sp. zn. 1Pv 445/21/4403 navrh na Okresny sud
Nitra na schvélenie dohody o vine a treste vo veci obvineného F., ktory sa mal dopustit’ pokraéovacieho
precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Okresny prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenym dna 11.05.2022 dohodu o vine a treste na zaklade toho,
Ze sa obvineny priznal v celom rozsahu k spachanému skutku, priznal svoju vinu a suhlasil s navrhnutym
trestom prokuratora, ktory mu navrhol uloZit spoloény a dalSi nepodmienecny trest odhatia slobody
vo vymere 8 mesiacov so sucasnym zruSenim vyroku o vine a treste trestného rozkazu Okresného
sudu Nitra sp. zn. 0T/126/2021 zo dia 25.09.2021, pravoplatného 25.09.2021 a s povinnostou nahradit
posSkodenym pravnickym osobam T Slovak Business Agency $Skodu vo vyske 500,- a B.. W. R.
Autocentrum Skodu vo vySke 200,- eur a poSkodenej fyzickej osobe B.. F. R. vo vySke 200,- eur.

Sud po preskumani vySetrovacieho spisu a dohody o vine a treste zo dna 11.05.2022 zistil, ze
obvinenému nemozno uloZit' spoloény a dalSi trest tak, ako bolo dohodnuté v dohode o vine a treste
sp. zn. 1P 445/21/4403, vzhladom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn.
0T/114/2021 zo dna 04.09.2021, pravoplatnym dfia 04.09.2021 za precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, ktory obvineny spachal dfia 02.09.2021
a za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere tri mesiace nepodmienecne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom stréZenia. Toto odsudenie prerusilo
pokracovanie v pachani toho istého trestného €inu (kradeze) podla § 122 odsek 10 Trestného zakona,
preto uloZenie spolo¢ného a dalSieho trestu za trestny &in spachany dria 31.08.2021 a prejednavany v
tomto konani, je vylucené.

Samosudkyna procesné strany s tymito skutocnostami oboznamila a navrhla, aby bol obvinenému
uloZeny samostatny trest odfiatia slobody vo vymere dva mesiace nepodmienecne so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia, pricom vyrok o
Skode by zostal nezmeneny. Procesné strany s uvedenym navrhom samosudkyne suhlasili.

Na z&klade uvedeného sud na verejnom zasadnuti oboznamil obvineného s vyssie uvedenym navrhom
samosudkyne. Obvineny sa vyjadril, Ze porozumel konaniu o dohode o vine a treste ako i samotnému
obsahu zmenenej dohody, na zaklade ¢oho mu boli polozené otazky podla ustanovenia § 333 odsek
3 Trestného poriadku.

Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumel navrhu na dohodu
o vine a treste, na ¢o odpovedal ,Ano”.



Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny suhlasi, aby sa jeho
trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na ¢o
odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny rozumie, €o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na to odpovedal ,Ano*.

Podfla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, €i bol obvineny pouéeny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s
obhajcom mohol radit na spésobe obhajoby, na to odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny rozumel podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného ¢&inu, na to odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny kladené mu za vinu, na to odpovedal ,Ano*.
Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu
za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako precin kradeZe podla §
212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, na o odpovedal ,Ano*.
Podfla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a
nahradi spésobent $kodu, na o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, i si obvineny uvedomuje, Ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na o odpovedal ,Ano*.

Obvineny F. na vSetky sudom poloZené otazky odpovedal zrozumitefne a urdito, slobodne a vazne ,,ano".

Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdzZe rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otazky odpovedal ,ano“.

Vzhladom na to, Ze modifikovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana a je aj spravodliva,
pricom obvineny na v3etky otazky poloZzené mu podfa § 333 odsek 3 pismeno a) az pismeno j) Trestného
poriadku odpovedal ,ano“, sud modifikovanu dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil ju rozhodnutim,
ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.



