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Uznesenie

Okresny sud Rozfava vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti X. Z.Q., S.. XX. XX. XXXX L. X. Z,, L..
XX, XX. XXXX, deti rodiov X. Z., S.. XX. XX. XXXX, N. M. S. XXX, XXX XX U.aW.Z., S.. XX. XX. XXXX,
N. M. F. XXX, XXX XX U.,N.. C.. W.W.N. J.L. V.W. U. M. M. - Z., amaloletého W. Z., S.. XX. XX. XXXX,
dietata matky X. Z., S.. XX. XX. XXXX, N. M. S. XXX, XXX XX U., za uc€asti F. Z., S.. XX. XX. XXXX, M.
C. XXX, XXX XX U., na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Rozfiava, Safarikova 112, 048 01 Rozfava, o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozflava nariad uje aby matka X. Z., S.. XX. XX. XXXX odovzdala maloleté deti W.
Z.,S.. XX, XX. XXXX, X. Z., S.. XX. XX. XXXX a X. Z., S.. XX. XX. XXXX do do€asnej nahradnej osobnej
starostlivosti F. Z., S.. XX. XX. XXXX najmenej na dobu 3 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia.

II. Toto uznesenie je vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.

l1l. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny svojim navrhom Ziadal,
aby sud neodkladnym opatrenim nariadil, aby matka doasne odovzdala maloleté deti do nahradnej
osobne;j starostlivosti F. Z.. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského
vztahu rodiov. Otcovstvo voci maloletému W. uréené nie je. Z ich vztahu pochadzaju aj dalSie maloleté
deti a obidvaja rodi€ia maju z inych mimomanzelskych vztahov aj dalSie deti. UZ aj v minulosti boli
vykonavané Setrenia a boli prijimané opatrenia u rodi€ov maloletych deti z dévodu, Ze starostlivost o
deti zanedbavali. Matka deti dfia 25. 07. 2017 sa dostavila na ich urad a uviedla, Ze diiom 31. 07.
2017 sa jej kon€i ndjomna zmluva na zaklade ktorej byva so svojimi detmi v mestskom ngjomnom
dome. Zmluvu jej prediZit nechct a iné byvanie si zabezpetit nevie. Z tychto dévodov sa diiom
01. 08. 2017 aj s detmi ocitne bez strechy nad hlavou. Dfa 28. 07. 2017 bolo v rodine vykonané
socidlne zistovanie. Matka uviedla, Ze otdzku byvania vyrieSenu nem4, ale intenzivne sa zaujima o
moznosti prenajmu nehnutelnosti. V Case Setrenia zabezpec€ovala adekvatnu starostlivost' o deti. Bolo
jej poskytnuté socialnopravne poradenstvo. Matka uviedla, Ze v pripade ked vlastné byvanie nenajde,
kratkodobo bude méct byvat’ u svojej dcéry F. Z.. Situacia v rodine bola konzultovana aj na Mestskom
uradu v DobSinej, kde socialne pracovni¢ky potvrdili, Ze ndjomna zmluva sa konéi 31. 07. 2017 a dha
01. 08. 2017 sa matka s detmi bude musiet z domu vystahovat. Socidlne pracovnicky dalej uviedli,
Ze mesto nema moznost sprostredkovat byvanie pre uvedenu rodinu. DAa 16. 08. 2017 bolo v rodine
vykonané dalSie socialne zistovanie a bolo zistené, Ze matka s detmi byva u svojej dcéry F. Z.. Matka deti
vedela preukazat potreby pre deti a ich starostlivost zabezpe€ovala na pozadovanej urovni. Uviedla, Ze
so svojou plnoletou dcérou F. Z. sa chysta odist za pracou do Ceskej republiky. Deti nebude méct zobrat
so sebou, ale zabezpeci nahradnu starostlivost pre deti a termin odchodu oznami ich Uradu. Matka
zmenu situacie v rodine neoznamila a preto dfia 25. 08. 2017 bolo v rodine vykonané dalSie socialne
zistovanie. Bolo zistené, Ze matka diia 21. 08. 2017 odisla do Ceskej republiky a svoje maloleté deti na



zaklade ustnej dohody ponechala v starostlivosti fyzickych oséb. Maloleté deti W., X. L. X.S. ponechala v
starostlivosti svojej dospelej dcéry F. Z.. Bolo prevedené Setrenie aj v domacnosti menovanej, ktora Zije
so svojim druhom P. Z. v €asti rodinného domu, ktory prenajimaju od H. Z. a jeho manzelky. Spolo¢ne so
svojim druhom sa staraju o svoje dve maloleté deti. Menovana pre vSetky deti zabezpeduje starostlivost
na pozadovanej urovni. F. Z. uviedla, Ze suhlasi stym, aby jej surodenci zotrvali v jej starostlivosti. Je
preukazané, Ze matka svoje deti opustila a zanechala ich v starostlivosti fyzickych oséb iba na zaklade
ustnej dohody. Deti by sa mohli ocitnut bez riadnej starostlivosti a mohli by byt vystavené riziku ohrozenia
ich Zivota a zdravia ako aj priaznivého fyzického a psychického vyvinu.

2. Skuto€nosti uvedené v navrhu vyplyvaju aj z predlozenych rodnych listov maloletych deti, zo zaznamu
zo Setrenia zo dnia 25. 08. 2017 a zo zapisnice napisanej na Urade prace socialnych veci a rodiny
RoZhava zo dha 25. 07. 2017

3. Zo spisu tunajieho sudu 5P/14/2015 sud zistil, Ze rozsudkom zo dha 16. 11. 2015 bola zruSena
ustavna starostlivost nad maloletym W. a jeho maloletymi siurodencami a bol zverené do osobnej
starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu maloletych deti v minimalnej vyske.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 27. 01. 2016.

4.V zmysle ustanovenia § 367 ods. 1 az 4 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim
mdbze sud nariadit’ aby ten kto mal maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho,
koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmych dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méoze
dorucit’ u€astnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia
inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorugi sud uznesenie spolu so
zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

5. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze matka maloleté deti difia 21. 08. 2017 opustila a odiSla za
pracou do Ceskej republiky. Iba na zaklade ustnej dohody ich ponechala v starostlivosti F. Z.. Tym Ze
matka deti opustila vystavila ich riziku ohrozenia Zivota a zdravia. F. Z. sa v8ak maloletych deti ujala a
riadne zabezpecuje ich starostlivost. Bude teda v samotnom zaujme maloletych deti, aby boli do¢asne
zverené do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Sud preto navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

6. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 127 CSP42 ods. 1 uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze v zmysle ust. § 365 ods. 1 az 3 CSP len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



