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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a JUDr. Jany VI¢kovej, v pravnej veci Zalobkyne: Q. A. (F. O.), A..
XXX XXXX, W. F. XX, W., zastupenej: JUDr. Ing. Branislav Pecho, PhD., advokat, so sidlom Piaristicka
2, Nitra proti zalovanym: X/ P. O., A.. XX XXXX, W. O. XX, W. Y. X/ S. O., A.. XXX XXXX, W. O. X,
W. o urenie neplatnosti pravneho ukonu a o urlenie, Ze obchodny podiel patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie zalovaného 1/ a zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava Il zo dna 21.6.2018, ¢.k. 10C/158/2016-392, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej ¢asti, ktorou bola uréena neplatnost Zmluvy o prevode
obchodného podielu meni tak, Zze zaloba sa v tejto Casti zamieta.

Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ sa prizn 4 v a proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urCil, Z2e Zmluva o prevode obchodného podielu
Zalovaného 2/ v spolo&nosti Motogroup, s.r.o., ICO: 35928 077, so sidlom Podpriehradna 37, Bratislava,
uzavreta dfia 20.10.2015 medzi zalovanym 2/ ako prevodcom a Zalovanym 1/ ako nadobudatelom, je
neplatna (vyrok I.), vo zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Ziadnej zo strdn nepriznal pravo na nahradu
trov konania (vyrok Il1.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil § 39, § 40a veta prva, § 118 ods. 1, § 143, § 145
ods. 1, § 149 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obcliansky zakonnik®) a §
114 ods. 1 zakona €. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®) a vecne tym,
Ze mal za preukazané, Ze Zalovany 2/ pocas trvania manzelstva so Zalobkyfou nadobudol obchodny
podiel v spolo¢nosti Motogroup, s.r.o., a to z prostriedkov patriacich do ich bezpodielového
spoluvlastnictva, ked jednoznacne a bez vSetkych pochyb nepreukazal tvrdenu skuto€nost, Ze vklad
spoloénika v sume 100 000 Sk, zodpovedajuci 50% podielu splatil zo svojich vylu€énych prostriedkov
ziskanych z predaja jeho bytu. Zaroven uzavrel, Ze nie je bez vyznamu skuto¢nost, Ze predmetom
dokazovania sa stalo len nadobudnutie 50% obchodného podielu, pricom druha 50% cast' (ktora
Zalovany 2/ zrejme ziskal od svojho druhého spoloCnika P. A.), zostala prakticky nesporna a teda
sa predmetom dokazovania ani nestala. Vychadzajuc zo zistenej skuto€nosti, Ze Zalovany v 2. rade
nadobudol cely obchodny podiel z prostriedkov patriacich do BSM, uzavrel, Ze na prevod obchodného
podielu si Zalovany 2/ mal vyZiadat suhlas Zalobkyne ako svojej manZelky, kedZe nakladanie s
obchodnym podielom sa nepovazuje za beznu spravu majetku, ktoru by mohol vybavovat kazdy z
manzelov samostatne a teda nejde o beznu vec. Konstatoval, Ze prevod obchodného podielu jednym
z manzelov nepatri medzi beznu vec nielen v zmysle jeho hodnoty (ocenitelnej peniazmi), ale aj z
dovodu, Ze pri fiom nejde o pravidelnd, &i opakujiucu sa &innost, & bezné hospodarenie s nim, ale



ide o ukon, ktorym prichadza k strate vlastnickeho prava k tomuto podielu, ako aj strate moznosti v
obchodnej spolo€nosti, €im nepochybne prichadza k zasahu do majetkovych pomerov medzi manzelmi,
¢o mOze mat negativne dosledky na situaciu v rodine zaloZenej manzelstvom. Uzavrel, Ze ak Zalobkyria
nedala zalovanému 2/ ako svojmu manZzelovi suhlas na prevod jeho obchodného podielu, povaZuje sa
tento pravny ukon za neplatny, pri¢om Zalobkyfa podala Zalobu na sud, teda sa kvalifikovane dovolala
relativnej neplatnosti napadnutého pravneho ukonu. Sud prvej inStancie zaroven uviedol, Ze Zalobkyha
preukazala naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe v €asti uréenia neplatnosti zmluvy o prevode
obchodného podielu, kedZe na zdklade kladného urovacieho rozsudku bude mozné vyporiadanie
hodnoty tohto podielu medzi manzelmi podla zakonnych zasad pre vyporiadanie BSM, ktoré zaniklo
rozvodom ich manzelstva s tym, Ze kladny uréovaci rozsudok spifia aj preventivnu funkciu, kedze
nim mozno predist dalSim pripadnym sudnym sporom. Konstatoval, Ze otazka platnosti & neplatnosti
zmluvy o prevode obchodného podielu nembze byt rieSena ako predbezna v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked strany sporu v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov su iné ako v konani o urenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného
podielu. Na prejednavanu vec aplikoval najmd zavery z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn.
2Cdo/168/2005, ktoré bolo publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti €. 2/2007 pod R 27/2007. Vysvetlil,
Ze sa nepriklonil k judikature prezentovanej opa¢ny pravny nazor, vyplyvajuci najma z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR zo dia 26.11.2009, sp. zn. 60bdo/30/2009, pretoze pravne zavery v fiom uvedené
predstavuju odklon od judikovaného rozhodnutia R 27/2007 uverejneného za ucelom zjednocovania
v rozhodovacej praxe sudov a to bez toho, aby boli v tomto neskorSom rozhodnuti uvedené dévody
tohto odklonu. Druhym vyrokom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o urlenie, Ze obchodny podiel
Zalovaného 2/ patri do bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a Zalovaného 2/, nakofko na tomto
uréeni Zalobkyha nepreukazala naliehavy pravny zaujem, kedZze tuto otdzku bude riesit' sud v konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (Zaloba na plnenie), ktorého masu urcia strany
sporu. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.“) a vzhfadom k tomu, Ze obe strany sporu mali 50% Uspech a 50% neuspech, Ziadne;j
z nich nepriznal nahradu trov konania.

3. Proti prvému vyroku rozhodnutia podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalovany 2/ z dovodov podla
§ 365 pism. b), d), e), f) a h) C.s.p., t,j. Ze, sUd nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud sa nezaoberal
jeho preukazanymi tvrdeniami, Ze obchodny podiel v spolo€nosti Motogroup s.r.o. bol nadobudnuty z
predaja jeho bytu a v rozsudku poukazal na pohyby na uéte za nesuvisiace obdobie. Mal za to, Ze na
prevod obchodného podielu sa nevyZadoval suhlas druhého manzela, ktorému patri len cena vyplatena
za prevod obchodného podielu, ktora v tomto pripade nebola ziadna, nakolko prevod obchodného
podielu bol dohodnuty bezodplatne. Namietal, ze v konani predlozil relevantné Gétovné a danové doklady
a svedecké vypovede preukazujuce, Ze spolognost Motogroup s.r.o. je prediZzend, ktoré skutodnosti
vSak sud prvej inStancie nevzal do uUvahy, naviac nerozhodol o pripusteni dbkazov, ktoré navrhol
(vysluch svedkov). Uviedol, Ze na pojednavani dina 21.6.2018 mal spolu so Zalovanym 1/ dévodny
pocit nevyvazenosti uplatiovanych prav, ked im vec prejednavajuca sudkyna nedala dostatoény priestor
na vyvratenie klamlivych tvrdeni Zalobkyne a ich podstatné tvrdenia boli odmietnuté alebo neboli
zapisané do zapisnice; zarovef poukazal na ustne oddvodnenie vyhlaseného rozsudku. Poukéazal
na to, Ze Zalobkyria nenamietala nadobudnutie obchodného podielu v roku 2005 Zalovanym 2/ a
nespochybriovala jeho aktivity do roku 2015, kedy Zalovany 2/ realizoval prevod obchodného podielu,
pricom jej suhlas nebol potrebny, ¢o vyplyva aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR zo diia 26.11.2009,
sp.zn. 60bdo/30/2009, Krajského stdu v Ziline zo dfia 28.1.2016, sp.zn. 9Co/630/2015 a Krajského sudu
v PreSove zo dna 13.4.2016. Zaroven tvrdil, Ze so zalobkyriou prerokoval prevod obchodného podielu
a Zalobkyfa s tym konkludentne suhlasila. Zopakoval argumentaciu, ze k bezodplatnému prevodu
obchodného podielu doslo z dévodu splatenia péziCky uzavretej so Zalovanym 1/. Poukazal na to,
Ze Zalobkyha bola jedinou spoloéni¢kou a konatelkou spolo€nosti For My baby s.r.o., ktoru previedla
zmluvou o zlu€eni na spolo¢nost DANO s.r.o. za u€elom vyhnutia sa plnenia svojim veritelom. Mal
za to, Zze zo strany Zalobkyne ide o Sikan6ézny vykon prava, kedZe sa nejedna o prvu Zalobu, ktoru
voci Zalovanému 2/ uplatriuje. Rozsudky, na ktoré poukazoval sud prvej instancie, povazoval za pravne
prekonané. S odkazom na ¢&l. 6 prva veta a ¢l. 14 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a



zakladnych slobdd, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, § 30 ods. 1 prva veta a ods. 2 zakona &. 385/2000 Z.z.
mal za to, Zze rozsudok bol vydany nezdkonne a postup sudu prvej inStancie bol zaloZzeny na zaklade
pozitivnej diskriminécie Zalobkyne na zaklade pohlavia voci Zalovanému 1/ a 2/. Na z&klade uvedeného
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

4. Proti rozsudku v rozsahu vyroku I. podal odvolanie aj Zalovany 1/ z dévodov podla § 365 pism. a),
b), e), f) a h) C.s.p., t.j. Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, Ze na prevod obchodného podielu sa nevyZadoval suhlas druhého manzela, ktorému
patri iba cena vyplatena za prevod obchodného podielu, ktora v danom pripade nebola Ziadna, pretoze
prevod bol dohodnuty bezodplatne. Podfa jeho nazoru Zalobkyria nepreukazala, ze obchodny podiel bol
financovany len z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva, pri€om obchodny podiel
bol prevedeny na Zalovaného 1/ z dévodu, Ze spolo¢nost Motogroup s.r.o. mala vo¢i nemu zavazky.
Namietal, Ze sud nevzal do uvahy dbékazy predloZené Zalovanym 2/ o tom, Ze uvedena spolognost
bola predizena a nerozhodol o pripusteni dékazov, ktoré navrhol Zalovany 2/. Poukazal na obsah
ustneho vyhlasenia rozsudku s tym, Ze podla jeho nazoru sud prvej indtancie nepostupoval podla
zasad materialnej pravdy, ale na zaklade subjektivneho pocitu, priCom Zalovani nepreukazali po€as
konania zlé spravanie, zo strany sudu prvej instancie doslo k pozitivnej diskriminacii na zaklade pohlavia,
zjavne vzajomne si odporujuce odévodnenie rozhodnutia nenaplnilo poziadavky spravodlivého procesu
a zavery prvoinstancného sudu nie su zaloZené na skutkovom a pravnom zaklade. Podla jeho nazoru
odbévodnenie rozsudku nekoreSponduje presvedCivo a dostatoéne s vyrokom rozhodnutia, nie je z neho
zrejmé, preco sa priklonil k tej ktorej judikatire a sved&i o svojvéli, neodévodnenosti a arbitrarnosti.
V suvislosti s platnostou prevodu obchodného podielu poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR zo dfia 26.11.2009, sp.zn. Obdo/30/2009 a Krajského sudu v Ziline zo dha 28.1.2016, sp.zn.
9C0/630/2015, pricom Zalobkyria s prevodom vyslovila konkludentne suhlas, nadobudnutie obchodného
podielu nenamietala a nespochybriovala aktivity Zalovaného 2/ do roku 2015. Namietal, Ze rozhodnutia,
na ktoré poukazal prvoindtanény sud, su neaktualne. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne.

5. K odvolaniu Zzalovaného 1/ sa vyjadril Zalovany 2/ v podani doruéenom sudu dna 24.8.2019,
v ktorom uviedol, Ze suhlasi s tvrdeniami odvolatefa a zopakoval svoju argumentaciu uvedenu v
odvolani. K vyjadreniu pripojil uznesenie OZ PZ BA Il, odbor kriminalnej policie zo dia 19.7.2018, ¢.k.
CVS:ORP-345/4-VYS-B2-2018 a podnet na pre$etrenie spachania trestného &inu zo dia 13.3.2018.

6. Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovaného 1/ a zalovaného 2/ vyjadrila v podani doruéenom sudu dia
31.8.2018, v ktorom uviedla, Ze sud prvej inStancie sa podla jej nazoru dostatoéne vysporiadal s
obranou a tvrdeniami Zalovanych. Mala za to, Ze tvrdenia Zalovaného 2/ o nadobudnuti obchodného
podielu zo svojich vyluénych finanénych prostriedkov su nehodnoverné a ucelové, rovhako namietala
pravdivost tvrdeni, Ze spolocnost Motogroup s.r.o. mala financné problémy, Zze Zalovany 1/ jej poskytol
pdzicku a Ze so Zalobkyriou bol prejednany prevod obchodného podielu, s ktorym konkludentne
suhlasila. Skuto¢nost, Ze konajuca sudkyria moralne odsudila spravanie Zalovanych, ich nepravdivé a
vzajomne si odporujuce tvrdenia, nie je podla jej nazoru dévodom na odvolanie a zmenu rozsudku sudu
prvej inStancie a ani pozitivnou diskriminaciou Zalovanych. Vo vztahu k neplatnosti zmluvy o prevode
obchodného podielu poukézala na zjednocujuce stanovisko Najvyssieho sudu SR rozsudkom zo dna
25.6.2008, sp.zn. 50bdo/11/2007, publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR
pod R 27/2007 a na judikaturu Najvyssieho sudu CR, sp.zn. 22Cdo/3450/2009, sp.zn. 22Cdo/700/2004.
Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

7. Zalovany 2/ sa vyjadril podanim zo dria 11.8.2020, v ktorom namietal tvrdenia Zalobkyne o vedomom
klamstve a zavadzani sudu. Poprel, Ze 50% obchodného podielu bol nadobudnuty zo spolo&nych pefazi
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva. Uviedol, ze ani dalSich 50% obchodného podielu nebol
nadobudnuty z prostriedkov bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale suma bola vyplatena z
pozi¢anych penazi. Oznamil, Ze spolo¢nost Motogroup s.r.o. vstupila diiom 3.12.2018 do likvidacie.



8. Zalobkyha reagovala podanim zo dhia 26.8.2020, v ktorom zotrvala na svojej predchadzajice;
argumentacii. Ohfadom nadobudnutia dalSich 50% podielu v spolo¢nosti Motogroup s.r.o. uviedla,
Ze Zalovany 2/ v tomto smere neuniesol bremeno dbkazu ani bremeno tvrdenia s tym, Ze uvedené
ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze podiel bol nadobudnuty z prostriedkov patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Zarovefi namietala tvrdenia Zalovanych ohfadom zaultovania péZzZicky
poskytnutej spolo€nosti Motogroup s.r.o. a povazovala ich za nepravdivé, nezrozumitelné a ucelové.
Podla jej nazoru rozhodnutie o vstupe uvedenej spoloCnosti do likvidacie preukazuje umysel
Zalovaného 2/ zmensit majetkovu podstatu bezpodielového spoluvlastnictva. Oznamila, Zze manzelstvo
so Zalovanym bolo pravoplatne rozvedené driom 22.6.2018.

9. Odvolaci sud majuc za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce,
v sulade s § 382 C.s.p. vyzval strany, aby sa vyjadrili k moznému pouZitiu ustanovenia § 137 C.s.p..

10. Zalobkyha sa k vyzve odvolacieho stdu vyjadrila podanim zo dfia 2.4.2022, v ktorom upozornila,
Ze Zalobou sa domahala jednak ur€enia (spolu)vlastnickeho prava k obchodnému podielu v spolo€nosti
Motogroup s.r.o. a jednak neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu v tejto spolo¢nosti, pricom
navrh v Casti, Ze obchodny podiel patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bol posudeny
ako predbezna otazka. Uviedla, Ze Zalobou sa domahala 1/ naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (§ 137
pism. b) C.s.p.), a to s poukazom na § 143 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika, z ktorych vyplyva spésob
usporiadania vztahov medzi manzZelmi vo vztahu k ich spolo€nému majetku a s poukazom na §
146 Obcianskeho z&konnika, v zmysle ktorého ak dbjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich
sud, 2/ ur€enia, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (§ 137 pism.c) C.s.p.), a
to s poukazom na obsah Zaloby, ktorym je urenie (spolu)vlastnickeho prava zalobkyne k predmetnému
obchodnému podielu, pricom sud prvej indtancie tato otazku vyrieSil ako predbeznu a nepojal ju do
vyroku svojho rozhodnutia, 3/ uréenia pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu
(§ 137 pism. d) C.s.p.), tj. domahala sa urCenia neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (ako pravnej skutoénosti), a to s poukazom
na § 143 a nasl. a § 146 Obclianskeho zakonnika. Poukazala na to, Ze z ust. § 132 C.s.p. je zrejmé,
Ze za postacujuce sa povaZzuje, ak zalobca v Zalobe vyjadri podstatu toho, €¢oho sa v konani domaha,
pricom navrh Zaloby je sud povinny posudzovat €isto z hladiska obsahového s tym, Ze navrh Zaloby
nemusi byt v texte oddeleny &i Specialne oznaceny a sud do vyroku svojho rozhodnutia nemusi prevziat
doslovne Zalobcom naformulovany petit. Dalej poukazala na to, Ze sud nie je viazany pravnym nazorom
ucastnika a je povinny posudit vec podfa tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny
skutkovy stav dopadaju, obdobne to plati aj pre procesné pravne predpisy. Uviedla, Ze pravo na ochranu
vlastnickeho prava ma absolitnu povahu a je vbbec zakladnym prvkom realizacie fudského bytia.
Poukazala na znenie €l. 2 ods. 1, &l. 2 ods. 2, ¢l. 3 ods. 1, &l. 4 ods. 1, €l. 4 ods. 2 C.s.p. Trvala
na svojom navrhu na uréenie, Ze predmetny obchodny podiel v €ase zaniku manzelstva patril do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a Ze predmetna zmluva o prevode obchodného podielu je
neplatna, pricom stale existuje aj naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni, a to z pohfadu uréenia
rozsahu a hodnoty majetku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pri jeho vypriadani. Podla jej
nazoru uvedené uréenie zaklada aj dalie prava a naroky Zalobkyne voci Zalovanym z titulu neplatne;j
zmluvy a spésobenej Skody, ako aj pre uréenie neplatnosti rozhodnuti valného zhromazdenia spolo€nosti
Motogroup s.r.o. o vstupe do likvidacie a zruSeni spolognosti a pri podani navrhu o zosuladenie zapisu
v obchodnom registri so skutoénym stavom a pri zapise spolo¢nosti do obchodného registra.

11. Zalovany 2/ sa k vyzve odvolacieho sidu vyjadril podanim zo dia 3.5.2022, v ktorom uviedol,
Ze spolocnost Motogroup s.r.0. bola vymazana z obchodného registra, &im doslo k jej zaniku, preto
sa domnieva, Ze tymto odpadol predmet prebiehajuceho konania. Zaroven poukazal na skutoCnost,
Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 2/ bolo zacaté sudne konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, predmetom ktorého budu aj pripadné naroky stran sporu, predovietkym
Zalobkyne k obchodnému podielu a v tomto konani bude povinnostou sudu ako predbeznu otazku
posudit’ pripadnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o prevode obchodného podielu, preto nie
je potrebné dalej viest konanie o neplatnost’ pravneho ukonu. Podla jeho nazoru vzhladom na
prezentované skuto¢nosti, najmad na paralelne vedené konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva absentuje naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, pricom v danej veci uréenie



pravnej skuto¢nosti nevyplyva z osobitného predpisu. Zotrval na svojich odvolacich namietkach a Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a konanie zastavil, alternativne, aby napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze zalobu zamietne.

12. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a§ 380
ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani délezity verejny
zaujem s pouzitim § 378 ods. 1 v spojeni s § 470 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie je potrebné v napadnutej Casti zmenit.

13. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa Zalobou podanou na sud
prvej indtancie dfia 26.8.2016 domahala ur€enia, Ze zmluva o prevode obchodného podielu Zalovaného
2/ v spolo¢nosti Motogroup s.r.0. uzatvorena dna 20.10.2015 medzi Zalovanym 2/ ako prevodcom a
Zalovanym 1/ ako nadobudatelom je neplatna a zaroven ur€enia, Ze obchodny podiel v spolo€nosti
Motogroup s.r.o. patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

14. Podla § 137 C.s.p. Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie viazany Zalobnym petitom,
rozhodol o oboch narokoch Zalobkyne, avSak sa nedostatoénym spésobom zaoberal otazkou procesne;j
pripustnosti Zaloby. Z obsahu sudneho spisu je pritom zrejmé, Ze Zaloba bola podana za uginnosti
Civilného sporového poriadku, ktory odliSnym spésobom ako Obciansky sudny poriadok (neucinny v
Case podania Zaloby) upravuje otazku, ¢o mozno podanou zalobou pozadovat.

16. Odvolaci sud teda upriamuje pozornost’ na nutnost aplikacie procesnopravnej Upravy obsiahnutej
v § 137 C.s.p. uCinnej uz v Case podania Zaloby. Uvedené ustanovenie zakotvuje Clenenie
sukromnopravnych zaléb, pricom jednotlivé Zaloby uvadza demonstrativne. Ide o Zalobu na splnenie
povinnosti, Zalobu o naroku na usporiadanie prav a povinnosti, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z pravneho predpisu, Zalobu na ur&enie, ¢i tu pravo je alebo nie je a Zalobu na
urCenie pravnej skutocnosti.

17. V suvislosti s narokom Zalobkyne, ktorym Ziadala ur€it neplatnost’ zmluvy o prevode obchodného
podielu uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ je potrebné konstatovat, Ze existencia, platnost,
¢i neplatnost zmluvy su pravnymi skuto€nostami. Ustanovenie § 137 pism. d) C.s.p. vyslovne pripusta
Zalobu o ur€enie pravnej skutoCnosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z osobitného pravneho
predpisu. Je zrejmé, Ze pripustnost Zaloby na uréenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného
podielu nevyplyva z osobitného predpisu, preto vdanom pripade mozno konstatovat' nepripustnost tohto
urovacieho navrhu, nasledkom €oho bolo potrebné Zalobu v tejto €asti zamietnut. Sud prvej inStancie
preto nespravne vyhovel Zalobe v €asti uréenia neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu a
dovodil naliehavym pravnym zaujmom na takomto uréeni. Preukazanie naliehavého pravneho zaujmu
sa vyzaduje iba pri uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, o vSak nie je dany pripad.

18. Pokial ide o narok na urenie, Ze obchodny podiel patri do bezpodielového spoluvlastnictva, sud
prvej inStancie Zalobu v tejto ¢asti zamietol z dévodu nepreukézania naliehavého pravneho zaujmu na
tomto uréeni. Zarover nebolo proti tomuto vyroku podané odvolanie, &im sa stal rozsudok v danej Casti
pravoplatny. Odvolaci sud v suvislosti s uvedenym narokom konstatuje, Ze i ked' ho mozno zaradit medzi
naroky na uréenie, &i tu pravo je alebo nie je, takémuto naroku nebolo mozné vyhoviet z dévodu, Ze
obchodny podiel nembze byt predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Judikatara totiz
pripusta zaver, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mdze patrit iba hodnota obchodného
podielu.



19. Nemozno prisvedcit argumentacii Zalobkyne, Ze Zalobou sa domahala uréovacieho vyroku podla §
137 pism. b) C.s.p., nakolko v danom pripade nejde o narok na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak
urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Ustanovenie § 146
Obcianskeho zakonnika, ktorym Zalobkyha argumentovala, sa vztahuje na sudne konanie o Uprave
spornych prav a povinnosti manzelov vo vztahu k spoloénému majetku a dopada predovsetkym na
situacie ohfadom Upravy rozsahu a spésobu uzivania spolo¢nej veci, hradenie nakladov na zaobstaranie
spolo¢nej veci, jej udrziavanie a pod, prip. spory o tom ako maju byt pouZzité spolo¢né prostriedky
a pod., priCom sudom vydané rozhodnutie ma konétitutivny charakter. Ur€enie, Ze zmluva o prevode
obchodného podielu je neplatnd, je jednoznacne uréenim pravnej skutoCnosti s tym, Ze vyvodenie
procesnej pripustnosti takejto urovacej zaloby si vyZaduje splnenie podmienky, a to, Ze moznost
uréenia uvedenej pravnej skutonosti vyplyva z osobitného predpisu. V danom pripade takato moznost
z osobitného predpisu nevyplyva. Otazka platnosti zmluvy o prevode obchodného podielu je otazkou,
ktoru si ako predbeznu vyriesi sud v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
kedZe v danom konani bude na podnet sporovej strany ustalovat, ¢i hodnota obchodného podielu patri
alebo nepatri do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p. v napadnutej
Casti zmenil tak, Zze Zalobu v tejto Casti zamietol.

21. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. (sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci) v spojeni s § 262 ods. 1, 2 C.s.p. a § 396 ods.
1, 2 C.s.p.. Vychadzajuc z toho, Ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ mali vo veci piny uspech, odvolaci sud
im priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania (celého) v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady
rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



