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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Katariny BeniaCovej, v pravnej veci Zalobcu: Allianz
- Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, adresa
na dorucovanie: Regionalne riaditelstvo, Namestie SNP 98/2, Zvolen, proti zalovanému: G. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom I. XXX, pravne zastupeny: V4 Legal, s.r.o., Tvrdého 783/4, Zilina, ICO: 36 858 820,
o zaplatenie 7.608,75 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Cadca ¢&. k. 11C/108/2015-185 zo diia 31. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |., ktorym bol zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu
7.074,75 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 06.11.2015 do zaplatenia a vo
vyroku lll. o trovach konania zrusSuje avtomtorozsahu vracia vecokresnému sudu na
dalSie konanie.

Vo vyroku |., ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 533,91 Eur spolu s urokom z
omesSkania 5,05 % roc¢ne od 06.11.2015 do zaplatenia a vo vyroku Il., ktorym bola Zaloba vo zvySku
zamietnuta, zostava rozsudok sudu prvejinstancie nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu 7.608,75
Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5,05 % roCne od 06.11.2015 do zaplatenia. Vo zvySku
Zalobu zamietol a Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % . Vychéadzal
zo zistenia, Ze dovodom vzniku tohto zavazku je protipravne konanie zalovaného, ked mal nesporne
preukazané, Ze tento bol za svoj skutok, ktorého sa dopustil 17.05.2014 ako vodi€ motorového vozidla
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom sp. zn. 3T/117/2014 Okresného sudu v Cadci a nesporne
motorové vozidlo, ktoré Zalovany viedol bolo v ¢ase dopravnej nehody, ktort Zalovany spdsobil, povinne
zmluvne poistené u Zalobcu. Povinnost nahradit Skodu spésobenu Zalovanym prevadzkou motorového
vozidla, vznikla Zalobcovi. V danom smere rozsah skutkovych tvrdeni a pravneho vyhodnotenia sudenej
veci medzi stranami v konani bol nesporny. Spornou sa javila uplatnena vy$ka Zalobcu vo vztahu
k nahrade uslého zisku k poSkodenému L. V. v rozsahu 7.074,84 Eur, priCom Zalobca pri vycisleni
uslého zisku vychadzal z odborného vyjadrenia Ing. G.M., ktory usly zisk za kalendarny def ustalil
na hodnotu 31,03 Eur. Tento pri jeho vypodte vychadzal z vychodiskovych udajov u poSkodeného,
z danoveého priznania za rok 2013, nasledne vystavenych faktur januar az maj 2014. Mal za to, Ze
takto stanovené podklady pre vypocCet uslého zisku su spravne s prihliadnutim na ta skutoénost,
Ze k dopravnej nehode, ktoru spésobil Zalovany doslo 17.05.2014. Vzhladom k tomu, Ze Obc¢iansky
zakonnik ani legislativa neupravuju striktnym spésobom vypocet vySky uslého zisku, ktory je rozdielom
medzi celkovym prijmom z podnikania a nakladmi potrebnymi na dosiahnutie tohto prijmu, nehovori
konkrétne za ktoré obdobie ma byt vypolet uskuto&neny. Je toho pravneho nazoru, Ze spravne pri
vypocte uslého zisku bolo vychadzané aj z vystavenych faktar €. 01 az 05/2014. Nesporne po dopravnej
nehode poskodenému L. V. vznikla ujma aj tym, Ze priSiel o0 mozZznost vykondvania vyhodnejSieho



zamestnania v dosledku pracovnej neschopnosti spdsobenej, zavinenej zalovanym. Tuto skuto¢nost
sam potvrdil v ramci svojho vysluchu tvrdenim, Ze v su€asnom obdobi mbze vykonavat len pomocné
prace ako pomocnik a podstatne sa mu tym znizila Zivotna aroven. Pred poistnou udalostou dokazal
zarobit’ finanéné prostriedky aj v objeme 200 Eur denne, najma ked vykonaval pokryvaéské prace a
v su¢asnom obdobi je to len okolo 40 Eur. Takto priznany narok titulom uslého zisku je v sulade s
dobrymi mravmi. NestotoZnil sa s tvrdenim Zalovaného o postacujucom vypocte nahrady uslého zisku
za zdafiovacie obdobie roku 2013. Ako spravodlivé sa javi priznanie nahrady uslého zisku za obdobie
prijmov u poskodeného do maja 2014, teda do €asu dopravnej nehody a taktieZ v nadvaznosti na
stratu moznosti vyhodnejSieho zamestnania a nasledné zvySenia Zivotnej urovne u poskodeného L. V.,
v kontexte na okolnosti spésobenej dopravnej nehody Zalovanym. Vzhladom k tomu, Ze vySka u$lého
zisku u poskodeného P. I. nebola rozporovana Zalovanym, v danom smere povazoval skutkové a pravne
tvrdenia za nesporné a z dévodu § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v nadvaznosti na §
12 ods. 2 pism. a/ Zakona €. 381/2001 Z. z. Zalobnému navrhu vyhovel. PrisluSenstvo k Zalovanej istine -
uroky z omes8kania priznal odo dfia doru€enia platobného rozkazu Zalovanému, teda nasledujuci defi po
jeho doruc¢eni 06.11.2015, ked podla nazoru sudu sa vtedy dostal Zalovany do omeSkania. Vo zvy3ne;j
Casti, ked sa zalobca domahal priznania Uroku z omeskania od 24.07.2015 do 05.11.2015 zamietol ako
neddvodny.

2. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca mal v konani piny Uspech.

3. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie zalovany, nakolko sud prvej indtancie
dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nedostatoCne sa
vysporiadal s jeho namietkami tykajucimi sa nespravneho vypoétu uslého zisku. Zalobca hodnovernym
dbkazom nepreukazal spravnost’ vypoctu uslého zisku. PovaZuje za nespravne vycislenie uslého zisku
v pripade poskodeného L. V., nakolko v priebehu samotného konania sa preukazalo, Ze tento nebol
spravny. Specialista z odboru spracovania uétovnictva Ing. G. Z. pri vy&isleni uslého zisku vychadzal zo
zdahovacieho obdobia, resp. jeho pomernej Casti v roku, kedy nastala poistna udalost. Po¢as celého
konania namietal vySku tohto uslého zisku a uz v podanom odpore proti platobnému rozkazu navrhol
okrem inych dbkazov aj vypo&ut samotného L. V., ktory na pojednavani potvrdil, Ze v roku 2013 vystavil
iba 10 faktdr. Faktary 11/2013 a 12/2013 nikdy neboli vystavené, v roku 2013 vykonal dalSie prace
za ktoré mu patrila odmena, avSak tieto prace neboli vyfakturované. Potvrdil, Ze niektoré odmeny z
roku 2013 boli vypldcané neskdr a boli nasledne zahrnuté do 5-tich faktar vystavenych v roku 2014.
Uvedené potvrdzuje aj zabezpelend uctovna dokumentécia. Faktury vystavené v roku 2014 tak boli
nadhodnotené vzdy o 200 az 300 Eur a nezodpovedali realnemu prijmu p. V. v danom obdobi. Ing. G.
N. preto nasledne uz na podklade novych skuto€nosti vyhotovil nové vy€islenie zo dfia 08.07.2014 a
pri zohfadneni vSetkych faktuar z rokov 2013 a 2014 vygislil vySku denného odSkodnenia za kazdy den
docasnej praceneschopnosti vo vysSke 20,51 Eur na rozdiel od pévodného vycislenia na sumu 31,03
Eur. Neskor v e-maily sa vyjadril, Ze novsi vypocet povaZuje za opodstatneny. V takomto pripade teda
nie on, ale Zzalobca ma podat’ navrh na znalecké dokazovanie, ktorym by nesporne preukazal svoje
tvrdenie. Svoje konanie v suvislosti so Skodovou udalostou ofutoval, avsak to, Ze viedol vozidlo pod
vplyvom alkoholu nijak nesuvisi so spravnym vypocétom uslého zisku. Poukazal tieZ na nespravne pravne
posudenie danej veci, ked sud vychadzal zo vSeobecného ust. § 420 ods. 1 OZ a spravne by prichadzala
do uvahy zodpovednost podla § 427 a nasl. OZ. V takom pripade ale namieta svoju pasivnu legitimaciu,
nakolko nie je prevadzkovatelom motorového vozidla, ktorym bola Skoda spOsobena, ale obchodna
spolognost Kysucka stavebna, s.r.o., so sidlom v Cadci, ktora je zarovern poistnikom i poistenym.
Ako dalSiu namietku uviedol, Ze rozsudok nie je dostatoéne odévodneny, nakolko nie je zrejme, i
uplatfiovany narok ma povahu prava regresu v zmysle Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. alebo je nahradou
Skody podla § 420 a nasl. OZ, z ktorého désledku je nepreskumatelny. Vzhladom na uvedené navrhuje
napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit' okresnému sudu na dalSie konanie.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, priCom sa nestotoZriuje s odvolacimi dévodmi. Je toho
nazoru, Ze sud sa zaoberal podrobne s vypo&tom uslého zisku, kde bolo zohfadnené obdobie roku 2013
aj roku 2014. Spravnost’ vypoctu zo dfia 10.11.2014 Ing. G. N. preukazal a tento sa vyjadril, Ze novy
vypocet uslého zisku vykonal na zaklade usmernenia sudom, ale i nadalej je presvedéeny o spravnosti
svojho pdvodného vypoctu. Rozsudok sa spravne opiera o ustanovenia vieobecnej zodpovednosti za
8kodu podla § 420 ods. 1 OZ, a nie tak ako Zalovany uvadza vo svojom odvolani, Ze by v danej veci
prichadzala zodpovednost za Skodu spésobena prevadzkou dopravného prostriedku. Poukazal na ust.
§ 12 ods. 2 pism. a/ Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. a pravny zastupca Zalovaného uz od vySetrenia poistnej



udalosti e-mailom drfia 28.05.2014 mu potvrdil, Ze Zalovany v ¢ase dopravnej nehody nevykonaval
pracovnu &innost pre poistnika Kysucka stavebna s.r.o., a teda v tom €ase bol v zmysle Zakona &.
381/2001 poistenym a vztahovala sa na neho zodpovednost v zmysle § 420 OZ. V ¢ase dopravnej
nehody viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Na zaklade toho navrhuje napadnuty rozsudok
potvrdit.

5. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud v zmysle ust. § 34 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as sporova strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné
odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 378
ods. 1, § 177 ods. 2 pism. ¢/ CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v intenciach ustanovenia § 379
a § 380 ods. 1 CSP a napadnuty rozsudok v rozsahu vyroku I., ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit
Zalobcovi sumu 7.074,75 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 06.11.2015 do
zaplatenia a vo vyroku lll. o trovach konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zru$il a v tomto rozsahu
mu vec vratil na dalSie konanie.

6. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Hoci Zalovany v podani
oznaCenom ako odvolanie namietal a podal odvolanie voc&i celému rozsudku z jeho obsahu vyplyva,
Ze odvolanie podal iba vo vyroku l., a to v €asti zaplatenia istiny 7.074,75 Eur spolu s prisluSenstvom
vztahujuce sa k nahrade uslého zisku u poSkodeného L. V.. Preto v tejto €asti odvolaci sud podrobil aj
rozsudok preskumavacej €innosti, s poukazom na viazanost rozsahom a dévodmi odvolania.

7. Odvolacia namietka, Ze z odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia nie je zrejmé, &i uplatneny narok
ma povahu prava regresu v zmysle Zakona €. 381/2001 Z. z. alebo je nahradou Skody podla § 420
a nasl. Obcianského zakonnika je nedévodnd. Sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti jednoznacne
poukazoval na ust. § 420 ods. 1 OZ ako aj § 2 pism. f/, § 4 ods. 1 a § 12 ods. 2 pism. a/ Zakona
€. 381/2001 Z. z.. V zmysle § 4 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z. treba za poistend osobu povazovat
kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla; nie je pritom rozhodujuce, €i ide o zodpovednost objektivhu alebo na zaklade zavinenia.
Ust. § 12 ods. 2 uvedeného zakona treba interpretovat tak, Zze poistoviia ma narok na nahradu
poistného plnenia nielen proti poistnikovi, ale aj proti vodiCovi motorového vozidla, ktory za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpovedd na zaklade zavinenia (§ 420 ods. 1 OZ). Zakon
&.381/2001 Z. z. vyslovne nevymedzuje okruh osdb, ktoré treba povazovat za osoby poistené. Umyslom
Tomu zodpoveda aj samotné znenie ust. § 4 ods. 1 daného zakona, obsahom ktorého nie je taxativny
vypocet osbb, na ktoré sa vztahuje povinné zmluvné poistenie. Okruh tychto subjektov je tu uréeny
univerzalne tak, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana
jej zodpovednost za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Ziadnu vynimku z okruhu
0s0b v zavislosti na tom, ¢&i niektor4 osoba zodpovedd na zaklade objektivnej zodpovednosti podla
§ 427 a nasl. Obcianskeho z&konnika alebo zodpovednosti zaloZzenej na zavineni v zmysle § 420
Obcgianskeho zakonnika, tento zakon neupravuje. To znamena, Ze poistenym podla tohto zakona je
nielen prevadzkovatel a dalSie osoby zodpovedajuce za Skodu podfa § 427 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, ale aj osoby zodpovedajuce za Skodu za podmienok uvedenych v ust. § 420 Obc&ianskeho
zé&konnika, ktorou mdze byt napr. aj vodi€ vozidla (R 32/2014). V konani bolo preukazané, Zze Zalovany
spbsobil dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu a v ¢ase dopravnej nehody nevykonaval pracovnu
ginnost pre prevadzkovatela motorového vozidla, a to Kysucka stavebna s.r.o., so sidlom Cadca. Preto
odvolacia namietka Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie je nedévodna.

8. V dalSej Casti zalovany namietal vypocet uSlého zisku u posSkodeného L. V.. USly zisk ako druh
majetkovej ujmy (Skody) spociva v nedosiahnuti toho, ¢oho by poSkodeny pri neexistencii Skodne;j
udalosti za normalnych okolnosti, pri pravidelnom behu veci, dosiahol. USly zisk teda znamena
stratu o€akavaného prinosu. Pri posudzovani uslého zisku nepostacuje len pravdepodobnost’ zvySenia
majetku poskodeného v buducnosti, ale musi byt stanovené naisto, Ze pri pravidelnom behu veci,
pokial by nebolo protipravneho konania Skodcu, mohol poskodeny dévodne o€akavat zvySenie svojho
majetku. Pri vy8ke uslého zisku je urlujuce, akému majetkovému prospechu, ku ktorému malo reélne
doéjst, zabranilo konanie Skodcu, resp. o aky redlne dosiahnutelny (nie hypoteticky) prospech poskodeny
priSiel. Je teda nutné vychadzat z &iastky, ktord by v predmetnom obdobi za obvyklych podmienok
poskodeny ziskal, s prihliadnutim na naklady vynaloZzené na dosiahnutie tohto zisku, pripadne na
naklady na dosiahnutie tohto zisku potrebnymi.



9. Odvolaci sud sa nestotoZriuje s tvrdeniami Zalovaného v odvolani ohladne vyhodnotenia svedeckej
vypovede L. V., ktory sa mal vyjadrit, Ze niektoré prace z roku 2013 fakturoval vo faktdrach z roku 2014
a takto boli nadhodnotené faktary o 200 az 300 Eur v roku 2014, a preto nebolo mozné vychadzat z
tychto faktuar. Svedok vo svojej vypovedi pred sudom sa iba vyjadril, Ze dlh z roku 2013 predstavoval
okolo 250 az 300 Eur, ale nie, Ze zame8kané platby mali byt fakturované vo fakturach z roku 2014 a
takto nadhodnotené. Rovnako uvedené nepotvrdil ani Ing. G. N. vo svojom e-maily prdvnemu zastupcovi
Zalovaného zo dfia 28.06.2015 a to, Ze malo medziroCne dojst k presunu uctovanych odmien. Z
predloZzeného e-mailu Ing. G. N. takéto skuto€nosti nevyplyvaju. Rovnako z e-mailovej koreSpondencie
Ing. G. N. nevyplyva, Ze by novsi vypocCet uSlého zisku povaZzoval za opodstatneny tak, ako to tvrdi
Zalovany vo svojom odvolani.

10. Nepochybne je v3ak potrebné uznat Zalovanému, Ze usly zisk u poSkodeného L. V. je nedostatoCny
nedostatoéne preukazany, ked z vykonaného dokazovania nie je mozné konstatovat, Ze ide o realne
dosiahnutelny prospech, o ktory podkodeny priSiel v désledku dopravnej nehody. UZ samotny Zalovany
v ramci odporu proti platobnému rozkazu navrhol doplnit' dokazovanie vysluchom K. R., s ktorym
mal podkodeny V. uzatvorend zmluvu na rok 2014 na individualne prace podla zakazky a u ktorého
i poSkodeny V. do maja 2014 tieto prace vykonaval, pricom likvidator Zalobcu vychadzal z faktur od
januara do maja 2014, ktoré poskodeny V. vystavoval pre K. R.. Jeho vysluchom je mozné zistit aké
dalSie zdkazky na stavebné prace v r. 2014 mal a mohol na zaklade toho poskodenému V. zadavat
pracu, z ktorej by mohol opravnene oCakavat zisk. Z dohody medzi podkodenym a K. R. (€.I. 39) vyplyva,
Ze sa jedna o objednavku stavebnych prac v r. 2014 podla potreby a cena bola dohodnuta individualne
podla prace a zakazky. Z takejto dohody nevyplyva, &i skutone realne poSkodeny mohol mat’ zadané
prace (a z nich plynuci zisk) v kazdom mesiaci do konca roka 2014, tak ako to bolo do maja 2014. Sud
prvej intancie navrhovany dékaz nevykonal a ani v napadnutom rozsudku nevysvetlil, z akého dévodu
predmetny dékaz nevykonal.

11. S poukazom na to, Ze vo veci nebolo nalezite preukazané, k akému skutoCne uslému zisku u
poskodeného L. V. malo déjst, odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroky |. v Casti
istiny 7.074,75 Eur s prisl. spolu s nadvazujucim vyrokom o trovach konania. V nenapadnutej €asti ostal
rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty.

12. Sud v prvej indtancie doplni dokazovanie navrhovanymi dékazmi sporovymi stranami a na zaklade
doplneného dokazovania opatovne rozhodne a rozsudok oddvodni tak, aby splfal naleZitosti v zmysle
ust. § 220 ods. 2 CSP.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



